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Pengaruh Pengalaman Kerja, Independensi, dan Due Profesional Care 
Auditor Terhadap Kualitas Audit 
(Studi Empiris pada BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan) 
 
The Effect of Work Experience, Independence, and Due Professional Care 
to Audit Quality 
(The Empirical study on the Representative Supreme Audit Board of the 






Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh pengalaman kerja, 
independensi, dan due professional care terhadap kualitas audit Badan Pemeriksa 
Keuangan Republik Indonesia Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Penelitian ini 
menggunakan desain studi kausalitas dengan instrumen kuesioner sebagai alat 
untuk mengukur variabel pengalaman kerja, independensi, dan due professional 
care. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dan menggunakan 
analisis regresi linier berganda, analisis ini didasarkan pada data dari 59 
responden yang telah melengkapi seluruh pernyataan dalam kuesioner. Penelitian 
ini juga menggunakan pengujian asumsi klasik dan pengujian hipotesis berupa uji 
statistik t dan uji statistic F. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pengalaman 
kerja, independensi, dan due professional care berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia Provinsi Sulawesi 
Selatan. 
 
Kata kunci: pengalaman kerja, independensi, due professional care, kualitas audit 
 
This study aims to determine the effect of work experience, independence, and 
due professional care to audit quality of Supreme Audit Board of Republic of 
Indonesia in South Sulawesi Province. This research used a causality study design 
with questionnaire instrument as a tool for measuring the work experience, 
independence, and due professional care variables. This study uses quantitative 
approach and multiple linier regression, this analysis based on data from 59 
respondents who have completed all the statement in questionnaires. This study 
also uses classic assumption test and hypothesis test in which t statistic test and 
F statistic test. The result of this study indicate that the work experience, 
independence, and due professional care affect audit quality of Supreme Audit 
Board of Republic of Indonesia in South Sulawesi Province. 
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1.1. Latar Belakang Masalah 
Semakin meningkatnya tuntutan masyarakat atas penyelenggaraan 
pemerintahan yang bersih, adil, transparan, dan akuntabel harus disikapi dengan 
serius. Segenap jajaran penyelenggara negara, baik dalam tataran eksekutif, 
legislatif, dan yudikatif harus memiliki komitmen bersama untuk menegakkan 
good governance dan clean government. Menurut Mardiasmo (2009:189) 
terdapat tiga aspek yang mendukung terciptanya pemerintahan yang baik (good 
governance), yaitu pengawasan, pengendalian dan pemeriksaan. Pengawasan 
merupakan kegiatan yang dilakukan oleh pihak di luar eksekutif, yaitu 
masyarakat dan Dewan Perwakilan Rakyat untuk mengawasi kinerja 
pemerintahan. Pengendalian (control) adalah mekanisme yang dilakukan oleh 
eksekutif untuk menjamin bahwa sistem dan kebijakan dilaksanakan dengan baik 
sehingga tujuan organisasi dapat tercapai, sedangkan pemeriksaan merupakan 
kegiatan yang dilakukan oleh pihak yang memiliki pengalaman, independensi 
dan profesional untuk memeriksa apakah hasil kinerja pemerintah pusat telah 
sesuai dengan standar yang telah ditetapkan.  
Dalam Pasal 23 E ayat 1 UUD (Undang-Undang Dasar) 1945 dinyatakan 
bahwa untuk memeriksa pengelolaan dan tanggung jawab tentang keuangan 
negara diadakan Badan Pemeriksa Keuangan yang bebas dan mandiri. Hasil 
pemeriksaan tersebut kemudian diserahkan ke DPR. Amanat yang tercantum 
dalam Pasal 23 E tersebut direalisasikan dengan dikeluarkannya UU (Undang-
Undang) No 5 tahun 1973 tentang Badan Pemeriksa Keuangan (BPK). Dalam 
perkembangannya, UU tersebut masih dianggap belum mencukupi karena belum 
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memiliki landasan operasional yang memadai dalam mendukung pelaksanaan 
tugas BPK dalam rangka memeriksa pengelolaan dan tanggung jawab keuangan 
negara. Untuk menyempurnakan UU No 5 tahun 1973 ditetapkanlah UU baru 
yang mengatur tentang pemeriksaan pengelolaan dan tanggung jawab keuangan 
negara, yaitu UU No 15 tahun 2004. Dalam UU baru tersebut, baik DPR (Dewan 
Perwakilan Rakyat) maupun BPK merupakan lembaga tinggi di luar 
pemerintahan yang melaksanakan tugasnya secara mandiri dan terlepas dari 
pengaruh dan kekuasaan pemerintah. Undang-Undang tersebut juga 
menyebutkan bahwa BPK merupakan satu-satunya auditor eksternal atas 
keuangan Negara. Kewajiban BPK adalah mengadakan pemeriksaan sesuai 
Standar Audit, melaporkan temuan yang mengandung indikasi unsur pidana 
kepada penyidik, menyusun Laporan Hasil Pemeriksaan (LHP), menyampaikan 
hasil pemeriksaan kepada lembaga perwakilan dan pemerintah/pemda, 
menyampaikan hasil pemeriksaan semester kepada lembaga perwakilan dan 
pemerintah/pemda, memantau Pemantauan Tindak Lanjut (PTL) hasil 
pemeriksaan, memberitahukan hasil PTL kepada Lembaga Perwakilan dalam 
Hapsem (Hasil Pemeriksaan Semester).  
Pemeriksaan BPK RI meliputi pemeriksaan atas pengelolaan dan tangggung 
jawab mengenai keuangan negara. Pemeriksaan tersebut mencakup semua 
unsur keuangan negara sebagaimana dimaksud dalam pasal 2 Undang Undang 
No 17 tahun 2003 tentang Keuangan Negara meliputi Anggaran Pendapatan dan 
Belanja Negara (APBN), Anggaran Pendapatan dan Belanja Daerah (APBD), 
Badan Usaha Milik Negara (BUMN), Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) dan 
kekayaan pihak lain yang diperoleh dengan menggunakan fasilitas pemerintah.  
Sesuai amanat UUD 1945 pasal 23 G, BPK RI berkedudukan di ibukota 
negara dan memiliki perwakilan di setiap provinsi. Oleh karena itu, Perwakilan 
BPK RI dapat berperan dalam mengungkap temuan penyimpangan dan perilaku 
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korupsi dan dapat berperan juga dalam upaya pencegahan dan tindak lanjut 
pada pemerintah di provinsi tersebut.  
De Angelo (1981) dalam Badjuri (2012) mendefinisikan bahwa kualitas 
audit merupakan tingkat kemungkinan dimana seorang auditor menemukan serta 
melaporkan mengenai adanya suatu pelanggaran yang dilakukan klien dalam 
sistem akuntansi yang dibuat kliennya. Dalam hal ini, pelanggaran yang 
dimaksud adalah ketidaksesuaian antara pernyataan tentang kejadian ekonomi 
yang dilaporkan klien dengan kondisi yang sebenarnya di lapangan, serta 
standar-standar yang telah ditetapkan. Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa 
kualitas audit merupakan tingkat temuan adanya pelanggaran sistem akuntansi 
yang dijalankan oleh klien dan penyampaian hasil temuannya dalam laporan 
audit. 
Salah satu faktor yang dapat mendukung untuk meningkatkan kualitas 
audit adalah pengalaman yang dimiliki seorang auditor dalam melakukan audit. 
Pengalaman yang dimaksudkan adalah pengalaman auditor dalam 
melaksanakan pemeriksaan laporan keuangan, baik dari segi lamanya waktu 
melaksanakan audit maupun banyaknya penugasan yang pernah dilakukan.  
Ketika seorang auditor memiliki pengalaman kerja yang tinggi maka intuisinya 
akan terasah, dengan intuisi yang tajam maka auditor tersebut akan dengan 
mudah untuk mengidentifikasi setiap permasalahan termasuk permasalahan 
terkait dengan kerugian negara, sehingga laporan pemeriksaannya akan lebih 
berkualitas. 
Manullang (1996) menyatakan bahwa pengalaman kerja adalah proses 
pembentukan pengetahuan atau keterampilan tentang metode suatu pekerjaan 
karena keterlibatan karyawan tersebut dalam pelaksanaan tugas pekerjaan. 
Pengalaman kerja merupakan bagian dari latihan, karena dengan latihan akan 
dapat meningkatkan produktivitas kerja karyawan. Banyak sedikitnya 
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pengalaman kerja akan menunjukkan atau menentukan bagaimana kualitas 
seseorang dalam bekerja. Artinya mudah sukarnya, cepat lambatnya seseorang 
dalam menyelesaikan suatu pekerjaan akan dipengaruhi oleh seberapa banyak 
orang tersebut telah memiliki pengalaman kerja. Jika pernyataan ini dikaitkan 
dengan profesi auditor, maka dapat disimpulkan bahwa auditor yang sudah 
berpengalaman dalam melaksanakan audit, akan melaksanakan suatu audit 
yang berkualitas.  
Penelitian yang dilakukan oleh Sembiring (2013) menemukan bahwa 
pengalaman berpengaruh positif terhadap kualitas audit internal. Sukriah dkk. 
(2009) juga menemukan bahwa pengalaman kerja berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit. Sementara itu, penelitian yang dilakukan oleh Badjuri (2012) 
menemukan bahwa pengalaman kerja tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Seorang auditor juga harus bersikap independen. Arens dkk. (2012:25) 
mengatakan bahwa independensi dalam audit berarti sikap mental yang tidak 
memihak dalam mengumpulkan dan mengevaluasi bukti.  Auditor yang bersikap 
independen akan memberikan penilaian yang nyata terhadap laporan keuangan, 
tanpa memiliki beban terhadap pihak manapun, sehingga penilaian yang 
dihasilkan akan mencerminkan kondisi yang sebenarnya dari klien yang 
diperiksa.  
Teori yang diungkapkan oleh Fearnley (1994) dalam Nugraha (2013) 
menyatakan bahwa sebuah audit hanya dapat menjadi efektif jika auditor 
bersikap independen dan dipercaya untuk lebih cenderung melaporkan 
pelanggaran perjanjian antara prinsipal dan agen. Teori ini didukung oleh hasil 
penelitian yang dilakukan Ahmad dkk. (2011) yang membuktikan bahwa 
independensi aparat inspektorat berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
kualitas audit. Penelitian yang dilakukan oleh Wati dkk. (2010) juga membuktikan 
bahwa independensi berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja auditor 
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pemerintah. Namun, penelitian yang dilakukan oleh Sukriah dkk. (2009) serta 
Badjuri (2012) membuktikan bahwa independensi tidak berpengaruh terhadap 
kualitas hasil pemeriksaan. 
Faktor lain yang dapat mempengaruhi kualitas audit adalah sikap due 
professional care auditor. Due professional care memiliki arti sikap yang cermat 
dan seksama. Kecermatan dan keseksamaaan menuntut auditor untuk 
melaksanakan skeptisme profesional, yaitu suatu sikap auditor yang berpikir kritis 
terhadap audit dengan selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi 
terhadap bukti audit. Standar Pemeriksaan Keuangan Negara (2007:29) 
menyatakan bahwa dalam pelaksanaan pemeriksaan serta penyusunan laporan 
hasil pemeriksaan, pemeriksa wajib menggunakan kemahirannya secara cermat 
dan seksama.  
Teori Lay Epistemic oleh Kruglansky (1990) menyatakan bahwa 
pengevaluasian bukti yang lebih kritis akan mencegah penerimaan informasi 
yang tidak valid. Sehingga individu yang mempunyai skeptisisme tinggi akan 
melihat sebuah fenomena terjadinya kecurangan dengan lebih kritis 
dibandingkan dengan individu yang mempunyai skeptisisme rendah. Elisha 
(2010) menyatakan bahwa due professional care menyangkut dua aspek, 
diantaranya skeptisisme profesional dan keyakinan yang memadai. Oleh karena 
itu, dapat dikatakan bahwa auditor yang memiliki sikap due professional care 
dalam melaksanakan audit akan dapat menemukan kecurangan dengan lebih 
kritis, sehingga hasil auditnya akan lebih berkualitas. Teori ini didukung oleh hasil 
penelitian Hardiningsih dan Oktaviani (2012) yang membuktikan bahwa due 
professional care berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Namun, penelitian 
yang dilakukan oleh Badjuri (2011) membuktikan bahwa due professional care 
tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.  
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Adanya perbedaan hasil dari berbagai penelitian terdahulu mendorong 
penulis untuk melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Pengalaman Kerja, 
Independensi, dan Due Professional Care Auditor terhadap Kualitas Audit” 
(Studi Kasus pada Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia Perwakilan 
Provinsi Sulawesi Selatan). 
 
1.2. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya, maka 
rumusan masalah penelitian ini adalah: 
1. Apakah pengalaman kerja auditor berpengaruh positif terhadap kualitas 
audit? 
2. Apakah independensi auditor berpengaruh positif terhadap kualitas 
audit? 
3. Apakah sikap due professional care auditor berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit? 
4. Apakah pengalaman kerja, independensi, dan due professional care 
auditor secara simultan berpengaruh terhadap kualitas audit? 
 
1.3. Tujuan Penelitian 
Tujuan dilakukannya penelitian ini adalah: 
1. Untuk mengetahui apakah pengalaman kerja auditor berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit 
2. Untuk mengetahui apakah independensi auditor berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit 
3. Untuk mengetahui apakah due professional care auditor berpengaruh 
positif terhadap kualitas audit 
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4. Untuk mengetahui apakah pengalaman kerja, independensi, dan due 
professional care auditor berpengaruh secara simultan terhadap kualitas 
audit. 
 
1.4. Kegunaan Penelitian 
1.4.1. Kegunaan Teoretis 
Kegunaan teoretis yang diharapkan dari penelitian ini adalah: 
1. Dapat memberikan informasi tambahan bagi para pembaca yang 
ingin mengetahui tentang masalah pengauditan. 
2. Sebagai sarana penelitian untuk mengembangkan dan menerapkan 
ilmu pengetahuan yang diperoleh peneliti di bangku kuliah. 
3. Sebagai bahan referensi bagi yang ingin melakukan penelitian lebih 
lanjut berkenaan masalah ini. 
1.4.2. Kegunaan Praktis 
Kegunaan praktis yang diharapkan dari penelitian ini adalah: 
1. Dapat menjadi masukan bagi para auditor dalam melaksanakan 
pekerjaannya. 
2. Dapat menjadi suatu dukungan terhadap terciptanya kualitas 
laporan audit yang baik. 
 
1.5. Sistematika Penulisan 
BAB I  PENDAHULUAN 
Bab ini berisi latar belakang, rumusan masalah, tujuan dan 
kegunaan penelitian serta sistematika penulisan.  
BAB II  TINJAUAN PUSTAKA 
Bab ini berisi teori-teori yang melandasi penelitian ini dan menjadi 
dasar acuan teori yang digunakan dalam analisis penelitian ini 
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yang meliputi landasan teori, penelitian terdahulu, kerangka 
penelitian, dan hipotesis. 
BAB III  METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi rancangan penelitian, tempat dan waktu, populasi 
dan sampel, jenis dan sumber data, variabel penelitian dan definisi 
operasional, metode pengumpulan data serta metode analisis 
yang akan digunakan untuk menganalisis hasil pengujian sampel. 
BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Bab ini berisi gambaran umum objek penelitian, analisis data, uji 
validitas data, uji reliabilitas instrumen, dan hasil pengujian 
hipotesis. 
BAB V PENUTUP 







2.1. Landasan Teori 
2.1.1. Teori Lay Epistemic 
Teori ini merupakan teori yang dikemukakan oleh Kruglansky (1990) yang 
menyatakan bahwa pengevaluasian bukti yang lebih kritis akan mencegah 
penerimaan informasi yang tidak valid. Asumsi utama dari teori Lay Epistemic 
adalah pengetahuan yang berasal dari bukti. Pengetahuan dibangun dari aturan 
penarikan kesimpulan, jika E maka C, dimana istilah yang pertama adalah bukti 
(evidence), dan hasilnya adalah kesimpulan (conclusion). Kesimpulan juga dapat 
dianggap sebagai hipotesis yang didukung oleh bukti.  
Ada enam karakteristik individu, yaitu: 
1. Pikiran yang selalu bertanya (questioning mind) 
Indikatornya yaitu menolak statement yang tidak disertai bukti, dan sering 
bertanya. 
2. Suspensi pada penilaian (suspension on judgement) 
Indikatornya yaitu membutuhkan informasi lebih, membutuhkan waktu untuk 
membuat keputusan, dan membuat keputusan jika telah mendapat informasi. 
3. Pencarian pengetahuan (search of knowledge) 
Indikatornya yaitu menemukan informasi baru, mempelajari hal baru, dan 
membuktikan sesuatu adalah hal yang menyenangkan. 
4. Pemahaman interpersonal (interpersonal understanding) 
Indikatornya, yaitu memahami alasan mengapa seseorang berperilaku dan 
memahami perilaku orang lain. 
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5. Percaya diri (self confidence) 
Indikatornya yaitu percaya kepada kemampuan diri sendiri. 
6. Penentuan sendiri (self determination) 
Indikatornya yaitu mempertimbangkan penjelasan orang lain, memecahkan 
informasi yang tidak konsisten, tidak langsung menerima alasan orang lain, 
dan tidak mudah dipengaruhi oleh orang lain.  
 
2.1.2. Auditing 
2.1.2.1. Pengertian Auditing 
Audit atau pemeriksaan dalam arti luas bermakna evaluasi terhadap suatu 
organisasi, sistem, proses, atau produk. Audit dilaksanakan oleh pihak yang 
kompeten, objektif dan tidak memihak, yang disebut auditor. Definisi auditing 
menurut Arens dkk. (2012:24) yaitu “auditing is the accumulation and evaluation 
of evidence about information to determine and report on the degree of 
correspondence between the information and established criteria. Auditing should 
be done by a competent, independent person”. Auditing adalah pengumpulan 
dan evaluasi bukti tentang informasi untuk menentukan dan melaporkan derajat 
kesesuaian antara informasi itu dan kriteria yang telah ditetapkan. Auditing harus 
dilakukan oleh orang yang independen dan kompeten. Sementara itu, Boynton 
dkk. (2003:5) mendefinisikan auditing sebagai proses sistematis untuk 
memperoleh dan mengevaluasi bukti mengenai asersi kegiatan ekonomi untuk 
menetapkan derajat kesesuaian antara asersi tersebut dengan kriteria yang telah 
ditetapkan serta menyampaikan hasilnya kepada pihak-pihak yang 
berkepentingan. 
Dari definisi yang telah diuraikan, peneliti dapat mengambil kesimpulan 
bahwa auditing adalah suatu proses pengumpulan dan pengevaluasian bukti 
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mengenai asersi kegiatan ekonomi yang dilakukan oleh seorang yang kompeten 
dan independen dengan tujuan untuk menentukan kesesuaian antara asersi 
tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan serta melaporkan hasilnya kepada 
pihak yang berkepentingan.  
 
2.1.2.2. Standar Auditing 
Standar auditing adalah sepuluh standar yang ditetapkan dan disahkan 
oleh Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI), yang terdiri dari standar umum, 
standar pekerjaan lapangan, dan standar pelaporan beserta interpretasinya. 
Sepuluh standar auditing yang ditetapkan dan disahkan oleh IAI (Ikatan 
Akuntan Indonesia) ini, terbagi menjadi tiga kelompok, yaitu standar umum, 
standar pekerjaan lapangan, dan standar pelaporan. Standar umum meliputi 
keahlian dan kemahiran serta masalah teknis audit. Standar pekerjaan lapangan 
mencakup hal-hal yang harus dilakukan pada saat melaksanakan audit. 
Sedangkan standar pelaporan mencakup hal-hal yang harus ada dalam laporan 
hasil audit.  
 
2.1.3. Kualitas Audit 
DeAngelo (1981) dalam Effendy (2010), kualitas audit adalah kemampuan 
auditor untuk menemukan pelanggaran dalam sistem akuntansi klien dan 
mengungkapkan pelanggaran tersebut dalam laporan hasil audit. Pernyataan 
Standar Pemeriksaan Keuangan Negara (2007:90) menyatakan bahwa hasil 
audit yang baik dan berkualitas memenuhi unsur-unsur: tepat waktu, lengkap, 
akurat, obyektif, meyakinkan, jelas dan ringkas. Penjelasan untuk setiap unsur-




1. Tepat Waktu  
Agar suatu informasi bermanfaat secara maksimal, maka laporan hasil 
pemeriksaan harus tepat waktu. Laporan yang dibuat dengan hati-hati tetapi 
terlambat disampaikan, nilainya menjadi kurang bagi pengguna laporan hasil 
pemeriksaan. Oleh karena itu, auditor harus merencanakan penerbitan 
laporan tersebut secara semestinya dan melakukan pemeriksaan dengan 
dasar pemikiran tersebut. Selama pemeriksaan berlangsung, auditor harus 
mempertimbangkan adanya laporan hasil pemeriksaan sementara untuk hal 
yang signifikan kepada pejabat entitas yang diperiksa. Laporan hasil 
pemeriksaan sementara tersebut bukan merupakan pengganti laporan hasil 
pemeriksaan terakhir, tetapi mengingatkan kepada pejabat terkait terhadap 
hal yang membutuhkan perhatian segera dan memungkinkan pejabat tersebut 
untuk memperbaikinya sebelum laporan hasil pemeriksaan akhir diselesaikan.  
2. Lengkap  
Agar menjadi lengkap, laporan hasil pemeriksaan harus memuat semua 
informasi dari bukti yang dibutuhkan untuk memenuhi tujuan pemeriksaan, 
memberikan pemahaman yang benar dan memadai atas hal yang dilaporkan, 
dan memenuhi persyaratan isi laporan hasil pemeriksaan. Hal ini juga berarti 
bahwa laporan hasil pemeriksaan harus memasukkan informasi mengenai 
latar belakang secara memadai.  
Laporan harus memberikan perspektif yang wajar mengenai aspek 
kedalaman dan signifikansi temuan pemeriksaan, seperti frekuensi terjadinya 
penyimpangan dibandingkan dengan jumlah kasus atas transaksi yang diuji, 
serta hubungan antara temuan pemeriksaan dengan kegiatan entitas yang 
diperiksa tersebut. Hal ini diperlukan agar pembaca memperoleh pemahaman 
yang benar dan memadai.  
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Umumnya, satu kasus kekurangan/kelemahan saja tidak cukup untuk 
mendukung suatu simpulan yang luas dan rekomendasi yang berhubungan 
dengan simpulan tersebut. Satu kasus ini hanya dapat diartikan sebagai 
adanya kelemahan, kesalahan atau kekurangan data pendukung. Oleh 
karenanya, informasi yang terinci perlu diungkapkan dalam laporan hasil 
pemeriksaan untuk meyakinkan pengguna laporan hasil pemeriksaan 
tersebut.  
3. Akurat  
Akurat berarti bukti yang disajikan benar dan temuan itu disajikan dengan 
tepat. Perlunya keakuratan didasarkan atas kebutuhan untuk memberikan 
keyakinan kepada pengguna laporan hasil pemeriksaan bahwa apa yang 
dilaporkan memiliki kredibilitas dan dapat diandalkan. Satu ketidakakuratan 
dalam laporan hasil pemeriksaan dapat menimbulkan keraguan atas 
keandalan seluruh laporan tersebut dan dapat mengalihkan perhatian 
pengguna laporan hasil pemeriksaan dari substansi laporan tersebut. 
Demikian pula, laporan hasil pemeriksaan yang tidak akurat dapat merusak 
kredibilitas organisasi auditor yang menerbitkan laporan hasil pemeriksaan 
dan mengurangi efektivitas laporan hasil pemeriksaan.  
Laporan hasil pemeriksaan harus memuat informasi yang didukung oleh 
bukti yang kompeten dan relevan dalam kertas kerja auditor. Apabila terdapat 
data yang signifikan terhadap temuan pemeriksaan tetapi auditor tidak 
melakukan pengujian terhadap data tersebut, maka auditor harus secara jelas 
menunjukkan dalam laporan hasil pemeriksanya bahwa data tersebut tidak 
diperiksa dan tidak membuat temuan atau rekomendasi berdasarkan data 
tersebut.  
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Bukti yang dicantumkan dalam laporan hasil pemeriksaan harus masuk 
akal dan mencerminkan kebenaran mengenai masalah yang dilaporkan. 
Penggambaran yang benar berarti menjelaskan secara akurat tentang 
lingkungan dan metodologi pemeriksaan, serta penyajian temuan yang 
konsisten dengan lingkup pemeriksaan. Salah satu cara meyakinkan bahwa 
laporan hasil pemeriksaan telah memenuhi standar pelaporan adalah dengan 
menggunakan proses pengendalian mutu, seperti proses referensi. Proses 
referensi adalah proses dimana seorang auditor yang tidak terlibat dalam 
proses pemeriksaan tersebut menguji bahwa suatu fakta, angka, tanggal telah 
dilaporkan dengan benar, bahwa temuan telah didukung dengan dokumentasi 
pemeriksaan, dan bahwa simpulan dan rekomendasi secara logis didasarkan 
pada data pendukung.  
4. Objektif  
Objektivitas berarti penyajian seluruh laporan harus seimbang dalam isi 
dan nada. Kredibilitas suatu laporan ditentukan oleh penyajian bukti yang 
tidak memihak, sehingga pengguna laporan hasil pemeriksaan dapat 
diyakinkan oleh fakta yang disajikan. Laporan hasil pemeriksaan harus adil 
dan tidak menyesatkan. Ini berarti auditor harus menyajikan hasil 
pemeriksaan secara netral dan menghindari kecenderungan melebih-lebihkan 
kekurangan yang ada. Dalam menjelaskan kekurangan suatu kinerja, auditor 
harus menyajikan penjelasan pejabat yang bertanggung jawab, termasuk 
pertimbangan atas kesulitan yang dihadapi entitas yang diperiksa.  
Nada laporan harus mendorong pengambil keputusan untuk bertindak 
atas dasar temuan dan rekomendasi auditor. Meskipun temuan auditor harus 
disajikan dengan jelas dan terbuka, auditor harus ingat bahwa salah satu 
tujuannya adalah untuk meyakinkan, dan cara terbaik untuk itu adalah dengan 
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menghindari bahasa laporan yang menimbulkan adanya sikap membela diri 
dan menentang dari entitas yang diperiksa. Meskipun kritik terhadap kinerja 
yang telah lalu seringkali dibutuhkan, laporan hasil pemeriksaan harus 
menekankan perbaikan yang diperlukan. 
5. Meyakinkan  
Laporan harus dapat menjawab tujuan pemeriksaan, menyajikan temuan, 
simpulan, dan rekomendasi yang logis. Informasi yang disajikan harus cukup 
meyakinkan pengguna laporan untuk mengakui validasi temuan tersebut dan 
manfaat penerapan rekomendasi. Laporan yang disusun dengan cara ini 
dapat membantu pejabat yang bertanggung jawab untuk memusatkan 
perhatiannya atas hal yang memerlukan perhatian tersebut, dan dapat 
membantu untuk melakukan perbaikan sesuai rekomendasi dalam laporan 
hasil pemeriksaan.  
6. Jelas  
Laporan harus mudah dibaca dan mudah dipahami. Laporan harus ditulis 
dengan bahasa yang jelas dan sesederhana mungkin. Penggunaan bahasa 
yang lugas dan tidak teknis sangat penting untuk menyederhanakan 
penyajian. Jika digunakan istilah teknis, singkatan, dan akronim yang tidak 
begitu dikenal, maka hal itu harus didefinisikan dengan jelas. 
7. Ringkas 
Laporan yang ringkas adalah laporan yang tidak lebih panjang dari yang 
diperlukan untuk menyampaikan dan mendukung pesan. Laporan yang  
terlalu rinci dapat menurunkan kualitas laporan, bahkan dapat 
menyembunyikan pesan yang sesungguhnya dan dapat membingungkan atau 
mengurangi minat pembaca. Pengulangan yang tidak perlu juga harus  
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dihindari. Meskipun banyak peluang untuk mempertimbangkan isi laporan, 
laporan yang lengkap tetapi ringkas, akan mencapai hasil yang lebih baik. 
Audit yang dilaksanakan oleh auditor dapat berkualitas jika memenuhi 
ketentuan atau standar auditing. Standar auditing tersebut mencakup kemahiran 
profesional auditor, pertimbangan auditor di lapangan, dan penyusunan laporan 
auditor independen. Sedangkan auditor yang melaksanakan audit atas laporan 
keuangan pemerintah harus memenuhi ketentuan atau standar auditing yang 
ditetapkan oleh BPK RI, yaitu Standar Pemeriksaan Keuangan Negara (SPKN). 
SPKN tersebut harus digunakan bersama-sama dengan Standar Profesional 
Akuntan Publik (SPAP) yang ditetapkan oleh IAI. Penerapan SPAP dalam audit 
laporan keuangan pemerintah harus memperhatikan standar umum serta standar 
tambahan pada standar pelaksanaan dan standar pelaporan dalam SPKN.  
 
2.1.4. Pengalaman Kerja Auditor 
Sembiring (2013) menyatakan bahwa pengalaman kerja dapat 
memperdalam dan memperluas kemampuan kerja. Semakin sering seseorang 
melakukan pekerjaan yang sama, semakin terampil dan semakin cepat dia 
menyelesaikan pekerjaan tersebut. Semakin banyak macam pekerjaan yang 
dilakukan seseorang, pengalaman kerjanya akan semakin kaya dan luas dan 
memungkinkan peningkatan kinerja. Jadi, dapat dikatakan bahwa jika seseorang 
melakukan pekerjaan yang sama secara terus menerus, maka akan menjadi 
cepat dan lebih baik dalam menyelesaikannya. Hal ini dikarenakan dia telah 
benar-benar memahami teknik atau cara menyelesaikannya, serta telah banyak 
mengalami berbagai hambatan atau kesalahan dalam pekerjaan tersebut, 
sehingga dapat lebih cermat menyelesaikannya.  
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Mulyadi (2002:25) menyatakan bahwa seorang auditor harus mempunyai 
pengalaman dalam kegiatan auditnya, pendidikan formal dan pengalaman kerja 
dalam profesi akuntan merupakan dua hal penting dan saling melengkapi. 
Pemerintah mensyaratkan pengalaman kerja sekurang-kurangnya tiga tahun 
sebagai akuntan dengan reputasi baik di bidang audit bagi akuntan yang ingin 
memperoleh izin praktik dalam profesi akuntan publik. Jadi, dapat diartikan 
bahwa auditor berpengalaman adalah orang yang mempunyai keahlian di bidang 
audit yang senantiasa melakukan pembelajaran dari kejadian-kejadian di masa 
lalu. Maka, audit yang dilaksanakan oleh auditor yang berpengalaman akan 
menghasilkan kualitas audit yang baik. Ketika seorang auditor memiliki 
pengalaman kerja yang tinggi maka intuisinya akan terasah, dengan intuisi yang 
tajam maka auditor tersebut akan dengan mudah untuk mengidentifikasi setiap 
permasalahan termasuk permasalahan terkait dengan kerugian negara, sehingga 
laporan pemeriksaannya akan lebih berkualitas.  
Menurut Mulyadi (2002:26) ada tiga faktor dalam pengalaman auditor, yaitu 
pelatihan profesi, pendidikan, dan lama kerja. Faktor-faktor ini dijelaskan sebagai 
berikut: 
1) Pelatihan profesi 
Pelatihan profesi dapat berupa kegiatan-kegiatan seminar, simposium, 
lokakarya, dan kegiatan penunjang keterampilan yang lain. Selain kegiatan-
kegiatan tersebut, pengarahan yang diberikan oleh auditor senior kepada 
auditor junior juga bisa dianggap sebagai salah satu bentuk pelatihan karena 
kegiatan ini dapat meningkatkan kinerja auditor.  
2) Pendidikan 
Pendidikan adalah keahlian dalam akuntansi dan auditing dimulai dengan 
pendidikan formal yang diperluas dengan pengalaman praktik audit. 
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Pendidikan dalam arti luas adalah pendidikan formal, pelatihan, atau 
pendidikan lanjutan. 
3) Lama kerja 
Lama kerja menggambarkan berapa lama seseorang telah bekerja pada 
suatu pekerjaan atau jabatan. Lama kerja auditor ditentukan oleh seberapa 
lama waktu yang digunakan oleh auditor dalam mengaudit klien tertentu dan 
seberapa lama auditor mengikuti jenis penugasan audit tertentu.  
 
2.1.5. Independensi Auditor 
Dalam menjalankan tugasnya, auditor memperoleh kepercayaan dari klien 
dan para pemakai laporan keuangan untuk membuktikan kewajaran laporan 
keuangan yang disusun dan disajikan oleh klien. Oleh karenanya, dalam 
memberikan pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan yang diperiksa, 
auditor harus mempertahankan sikap mental independen dalam memberikan 
jasa profesional sebagaimana diatur dalam Standar Profesional Akuntan Publik 
yang ditetapkan oleh IAI (Ikatan Akuntan Indonesia), baik untuk kepentingan 
klien, para pemakai laporan keuangan, maupun terhadap kepentingan akuntan 
publik itu sendiri.  
Kata independensi merupakan terjemahan dari kata “independence” yang 
berasal dari Bahasa Inggris, yang memiliki arti tidak tergantung atau dikendalikan 
oleh (orang lain atau benda); tidak mendasarkan diri pada orang lain; bertindak 
atau berpikir sesuai dengan kehendak hati; bebas dari pengendalian orang lain. 
Standar umum kedua dalam Standar Profesional Akuntan Publik SA Seksi 
220 (IAI, 2011:220.1) diuraikan sebagai berikut.  
Dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi dalam sikap 
mental harus dipertahankan oleh auditor. Standar ini mengharuskan auditor 
bersikap independen, artinya tidak mudah dipengaruhi, karena ia melaksanakan 
pekerjaannya untuk kepentingan umum.   
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Dengan demikian, seorang auditor tidak dibenarkan memihak kepada 
kepentingan siapapun. Arens dkk. (2012:25) mengatakan bahwa independensi 
dalam audit berarti sikap mental yang tidak memihak dalam mengumpulkan dan 
mengevaluasi bukti. Independensi auditor merupakan salah satu faktor yang 
penting untuk menghasilkan audit yang berkualitas. Adapun tingkat independensi 
merupakan faktor yang menentukan dari kualitas audit, hal ini dapat dipahami 
karena jika auditor benar-benar independen maka auditor tersebut tidak akan 
terpengaruh oleh kliennya, dan akan leluasa dalam melakukan tugas-tugas 
auditnya. Namun jika tidak memiliki independensi terutama jika mendapat 
tekanan-tekanan dari pihak klien maka kualitas audit yang dihasilkannya juga 
tidak maksimal. 
Dalam Code of Professional Conduct (AICPA, 2014:11) independensi 
didefinisikan sebagai suatu kemampuan untuk bertindak berdasar integritas dan 
objektivitas. Meskipun integritas dan objektivitas tidak dapat diukur dengan pasti, 
tetapi keduanya merupakan hal mendasar bagi profesi akuntan publik. Integritas 
merupakan prinsip moral yang tidak memihak, jujur, memandang, dan 
mengemukakan fakta apa adanya. AICPA juga memberikan prinsip-prinsip 
berikut sebagai panduan yang berkaitan dengan independensi, yakni: 
1) Auditor dan perusahaan tidak boleh bergantung dalam hal keuangan 
terhadap klien; 
2) Auditor dan perusahaan seharusnya tidak terlibat dalam konflik 
kepentingan yang akan mengganggu objektivitas mereka berkenaan 
dengan cara-cara yang mempengaruhi laporan keuangan; 
3) Auditor dan perusahaan seharusnya tidak memiliki hubungan dengan 
klien yang akan mengganggu objektivitas auditor. 
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Jadi, independensi harus dipandang sebagai salah satu ciri auditor yang 
paling penting. Karena banyak pihak yang mengharapkan untuk mendapatkan 
suatu pandangan yang tidak memihak dari kelayakan laporan keuangan hasil 
audit. Auditor yang bersikap independen akan memberikan penilaian yang nyata 
terhadap laporan keuangan, tanpa memiliki beban terhadap pihak manapun, 
sehingga penilaian yang dihasilkan akan mencerminkan kondisi yang 
sebenarnya dari klien yang diperiksa.  
Menurut Donald dan William (1982) dalam Adrian (2013) independensi 
auditor mencakup dua aspek, yakni: 
1) Independensi sikap mental, berarti adanya kejujuran dalam diri akuntan 
dalam mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan objektif, 
tidak memihak dalam diri auditor dalam merumuskan dan menyatakan 
pendapatnya. 
2) Independensi penampilan, berarti adanya kesan masyarakat bahwa 
auditor independen bertindak bebas atau independen, sehingga auditor 
menghindari keadaan atau faktor-faktor yang menyebabkan masyarakat 
meragukan kebebasannya.  
 
2.1.6. Due Professional Care Auditor 
Arens dkk. (2012:55) menyatakan “the auditor must exercise due 
professional care in the performance of the audit and the preparation of the 
report”. Auditor harus menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat 
dan seksama dalam pelaksanaan dan penyusunan laporan audit. Hal ini juga 
tertuang dalam Standar Audit Seksi 230 SPAP (IAI, 2011:230.1) yang 
menyatakan bahwa “dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, 
auditor wajib menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan 
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seksama”. Singgih dan Bawono (2010) mendefinisikan due professional care 
sebagai kecermatan dan keseksamaan dalam penggunaan kemahiran 
profesional yang menuntut auditor untuk melaksanakan skeptisme profesional, 
yaitu suatu sikap auditor yang berpikir kritis terhadap bukti audit dengan selalu 
mempertanyakan dan melakukan evaluasi terhadap bukti audit tersebut, serta 
berhati-hati dalam tugas, tidak ceroboh dalam melakukan pemeriksaan dan 
memiliki keteguhan dalam melaksanakan tanggung jawab.  
Kecermatan dan keseksamaan dalam penggunaan kemahiran profesional 
menuntut auditor untuk melaksanakan skeptisme profesional (Singgih dan 
Bawono, 2010). Skeptisme profesional berarti sikap auditor yang selalu 
mempertanyakan bukti-bukti audit serta tidak mudah begitu saja percaya 
terhadap keterangan-keterangan yang diberikan klien. 
Penting bagi auditor untuk mengimplementasikan due professional care 
dalam pekerjaan auditnya. Auditor dituntut untuk selalu berpikir kritis terhadap 
bukti audit dengan selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi terhadap 
bukti audit tersebut. Penggunaan kemahiran profesional dengan cermat dan 
seksama memungkinkan auditor untuk memperoleh keyakinan memadai bahwa 
laporan keuangan bebas dari salah saji material, baik yang disebabkan oleh 
kekeliruan maupun kecurangan (fraud). 
Standar umum ketiga menghendaki auditor independen untuk cermat dan 
seksama dalam menjalankan tugasnya. Penerapan kecermatan dan 
keseksamaan diwujudkan dengan dilakukannya review secara kritis dalam 
pelaksanaan audit. Kecermatan dan keseksamaan menyangkut apa yang 
dikerjakan auditor dan bagaimana kesempurnaan pekerjaan yang dihasilkan. 
Auditor yang cermat dan seksama akan menghasilkan kualitas audit yang tinggi.  
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2.2. Tinjauan Penelitian Terdahulu 
Beberapa penelitian telah dilakukan untuk menguji pengaruh variabel-
variabel yang mempengaruhi kualitas audit. Penelitian yang dilakukan oleh 
Sembiring (2013) tentang Pengaruh Pengalaman dan Akuntabilitas terhadap 
Kualitas Audit Internal Inspektorat Daerah Istimewa Yogyakarta. Dalam penelitian 
tersebut yang menjadi variabel bebas adalah pengalaman dan akuntabilitas, 
sedangkan variabel terikatnya adalah kualitas audit. Hasil dari penelitian ini 
menunjukkan bahwa pengalaman dan akuntabilitas secara simultan dan parsial 
berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Sukriah dkk. (2009) melakukan penelitian tentang pengaruh pengalaman 
kerja, independensi, objektivitas, integritas dan kompetensi terhadap kualitas 
hasil pemeriksaan. Variabel bebas dalam penelitian ini yaitu pengalaman kerja, 
independensi, objektivitas, integritas dan kompetensi, sedangkan variabel 
terikatnya adalah kualitas hasil pemeriksaan. Hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa pengalaman kerja, objektivitas dan kompetensi berpengaruh positif 
terhadap kualitas hasil pemeriksaan. Namun, integritas dan independensi tidak 
berpengaruh terhadap kualitas hasil pemeriksaan.  
Penelitian Badjuri (2012) yang berjudul Faktor-Faktor yang Mempengaruhi 
Kualitas Hasil Pemeriksaan Audit Sektor Publik (Studi Empiris pada Badan 
Pemeriksa Keuangan dan Pembangunan Perwakilan Jawa Tengah),  
menemukan bahwa pengalaman kerja dan independensi auditor sektor publik 
tidak berpengaruh terhadap kualitas hasil pemeriksaan.  
Ahmad dkk. (2011) melakukan penelitian yang berjudul Pengaruh 
Kompetensi dan Independensi Pemeriksa Terhadap Kualitas Hasil Pemeriksaan 
Dalam Pengawasan Keuangan Daerah (Studi Pada Inspektorat Kabupaten 
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Pasaman). Hasil penelitian ini adalah kompetensi dan independensi berpengaruh 
positif terhadap kualitas hasil pemeriksaan. 
Penelitian Hardiningsih dan Oktaviani (2012) yang berjudul Pengaruh Due 
Professional Care, Etika, dan Tenur terhadap Kualitas Audit menunjukkan bahwa 
due professional care dan etika berpengaruh positif terhadap kualitas audit, 
sementara tenur tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.  
Penelitian Badjuri (2011) yang berjudul Faktor-Faktor yang Berpengaruh 
Terhadap Kualitas Audit Auditor Independen (Studi Empiris pada Kantor Akuntan 
Publik di Jawa Tengah). Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa 
independensi dan akuntabilitas berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
Namun, due professional care tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
 
2.3. Kerangka Pemikiran 
Berdasarkan uraian mulai dari latar belakang hingga penelitian terdahulu, 
penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengalaman, independensi dan due 
professional care auditor berpengaruh terhadap kualitas audit. Kerangka 
pemikiran dari penelitian ini dapat dilihat pada gambar 2.1: 
 
Gambar 2.1. Kerangka Pemikiran 
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KUALITAS AUDIT (Y) 
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2.4. Hipotesis Penelitian 
2.4.1. Pengaruh Pengalaman Kerja terhadap Kualitas Audit 
Manullang (1996) menyatakan bahwa banyak sedikitnya pengalaman kerja 
akan menunjukkan atau menentukan bagaimana kualitas seseorang dalam 
bekerja. Artinya mudah sukarnya, cepat lambatnya seseorang dalam 
menyelesaikan suatu pekerjaan akan dipengaruhi oleh seberapa banyak orang 
tersebut telah memiliki pengalaman kerja. Jika pernyataan ini dikaitkan dengan 
profesi auditor, maka dapat disimpulkan bahwa auditor yang sudah 
berpengalaman dalam melaksanakan audit, akan melaksanakan suatu audit 
yang berkualitas.  
Teori yang dikemukakan di atas telah dibuktikan melalui penelitian empiris 
yang dilakukan oleh Sukriah dkk. (2009) pada Aparat Pengawasan Intern 
Pemerintah (APIP) pada Inspektorat sepulau Lombok. Hasilnya memberi indikasi 
bahwa pengalaman kerja berpengaruh positif terhadap kualitas audit.  Penelitian 
Sembiring (2013) juga menemukan bahwa semakin berpengalaman seorang 
auditor, kualitas auditnya juga akan semakin baik.  
Berdasarkan teori dan penelitian empiris terdahulu yang telah dikemukakan 
sebelumnya, maka dapat disimpulkan bahwa seorang auditor yang 
berpengalaman akan menghasilkan kualitas audit yang baik. Oleh karena itu, 
hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut: 
H1: Pengalaman kerja auditor BPK berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit. 
 
2.4.2. Pengaruh Independensi terhadap Kualitas Audit 
Fearnley (1994) dalam Nugraha (2013) menyatakan bahwa sebuah audit 
hanya dapat menjadi efektif jika auditor bersikap independen dan dipercaya 
untuk lebih cenderung melaporkan pelanggaran perjanjian antara prinsipal dan 
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agen. Dalam Standar Profesional Akuntan Publik (IAI, 2011:220.1) juga 
dinyatakan bahwa independensi yang dimiliki auditor akan menghasilkan kualitas 
yang baik atas audit yang dilakukannya serta akan mendapatkan kepercayaan 
masyarakat. Peran auditor sebagai pihak yang netral dan independen sangat 
diperlukan dalam menumbuhkan dan meningkatkan kepercayaan para pemakai 
informasi, karena opini auditor didasarkan pada bukti-bukti yang ditemukannya.  
Hasil penelitian yang dilakukan Ahmad dkk. (2011) membuktikan bahwa 
independensi aparat inspektorat berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
kualitas audit.  Penelitian yang dilakukan oleh Wati dkk. (2010) juga 
membuktikan bahwa independensi berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
kinerja auditor pemerintah.  
Berdasarkan teori dan hasil penelitian yang telah dikemukan, maka dapat 
disimpulkan bahwa semakin independen seorang auditor maka kualitas audit 
yang dilakukannya akan semakin baik. Oleh karena itu, hipotesis yang diajukan 
adalah sebagai berikut: 
H2: Independensi auditor BPK berpengaruh positif terhadap kualitas 
audit. 
 
2.4.3. Pengaruh Due Professional Care terhadap Kualitas Audit 
Teori Lay Epistemic oleh Kruglansky (1990) menyatakan bahwa 
pengevaluasian bukti yang lebih kritis akan mencegah penerimaan informasi 
yang tidak valid. Sehingga individu yang mempunyai skeptisisme tinggi akan 
melihat sebuah fenomena terjadinya kecurangan dengan lebih kritis 
dibandingkan dengan individu yang mempunyai skeptisisme rendah. Nearon 
(2005) dalam Mansur (2007), juga menyatakan hal serupa bahwa jika auditor 
gagal dalam menggunakan sikap skeptis atau penerapan sikap skeptis yang 
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tidak sesuai dengan kondisi pada saat pemeriksaan, maka opini audit yang 
diterbitkannya tidak berdaya guna dan tidak memiliki kualitas audit yang baik. 
Hardiningsih dan Oktaviani (2012) melakukan penelitian yang berjudul 
Pengaruh Due Professional Care, Etika, dan Tenur terhadap Kualitas Audit. Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa due professional care berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit. 
Berdasarkan teori dan hasil penelitian yang telah dikemukakan, dapat 
disimpulkan bahwa auditor yang memiliki sikap due professional care dalam 
melaksanakan audit akan dapat menemukan kecurangan dengan lebih kritis, 
sehingga hasil auditnya akan lebih berkualitas. Oleh karena itu, hipotesis yang 
diajukan adalah sebagai berikut: 
H3: Due professional care auditor BPK berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit. 
 
2.4.4. Pengaruh Pengalaman Kerja, Independensi, dan Due Professional 
Care secara Simultan terhadap Kualitas Audit 
Standar umum dalam standar auditing mengharuskan auditor untuk 
memiliki pengalaman di bidang audit, serta menerapkan sikap independen dan 
due professional care. Pengalaman kerja di bidang audit akan menunjang 
keahlian auditor, sikap independen akan membuat auditor terbebas dari 
pengaruh klien, dan sikap due professional care akan membuat auditor selalu 
kritis dan tidak ceroboh dalam melaksanakan audit.  
Hasil penelitian Agustin (2013) menunjukkan bahwa pengalaman kerja, 
independensi, dan due professional care berpengaruh secara simultan terhadap 
kualitas audit. Penelitian ini dilaksanakan di BPK RI Perwakilan Provinsi Riau.  
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Berdasarkan uraian sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa jika auditor 
memiliki pengalaman kerja yang memadai, menerapkan sikap independen dan 
due professional care, maka akan menghasilkan kualitas audit yang lebih baik. 
Oleh karena itu, hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut: 
H4: Pengalaman kerja, independensi, dan due professional care 














3.1. Rancangan Penelitian 
Jenis penelitian ini adalah penelitian kausalitas. Penelitian kausalitas 
mengkaji hubungan yang bersifat sebab akibat (Sugiyono, 2013:37). Desain 
penelitian kausalitas digunakan untuk mengetahui hubungan sebab akibat dari 
variabel-variabel yang diteliti untuk menjawab pertanyaan penelitian. 
Data yang diperoleh selama penelitian ini diolah, dianalisis dan diproses 
lebih lanjut sehingga dapat memperjelas gambaran mengenai objek analisis 
hubungan antara variabel-variabel dari objek yang diteliti. Pengumpulan data 
dilakukan melalui survey dengan proses pengambilan sampel dari suatu populasi 
serta kuesioner sebagai alat pengumpulan data. Responden pada penelitian ini 
yaitu auditor yang bekerja di Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia 
(BPK RI) Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.  
 
3.2. Tempat dan Waktu 
Penelitian dilakukan di BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
Gedung Kantor BPK ini terletak di Jalan A. Pettarani Makassar. Untuk 
memperoleh data yang diperlukan, penelitian dilaksanakan pada bulan April-Mei 
tahun 2016. 
 
3.3. Populasi dan Sampel 
Populasi penelitian ini adalah auditor di BPK RI Perwakilan Provinsi 
Sulawesi Selatan. Auditor di kantor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan 
dibagi dalam tiga wilayah, yaitu sub auditorat Sulsel I sebanyak 28 auditor, sub 
auditorat Sulsel II sebanyak 27 auditor dan sub auditorat Sulsel III sebanyak 30 
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auditor. Jadi, jumlah seluruh auditor yang ada di kantor BPK RI Perwakilan 
Provinsi Sulawesi Selatan adalah 85 orang. 
Metode sampling yang digunakan adalah metode convenience sampling, 
yaitu metode pemilihan sampel dari populasi berdasarkan anggota populasi yang 
bersedia memberikan informasi (Sekaran, 2006:136). Jumlah sampel yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah 59 sampel.  
 
3.4. Jenis dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan adalah data primer. Data primer merupakan 
data yang diperoleh langsung dari sumber aslinya, dalam hal ini berasal dari 
jawaban responden (auditor) di BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.  
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Metode yang digunakan untuk pengumpulan data adalah metode angket, 
yaitu dengan menyebarkan daftar pertanyaan (kuesioner) kepada responden, 
dalam hal ini auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.  
 
3.6. Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel 
3.6.1. Variabel Penelitian 
Variabel penelitian adalah objek penelitian yang menjadi pusat suatu 
penelitian. Dalam penelitian ini terdapat dua jenis variabel, yaitu variabel 
independen (bebas) dan variabel dependen (terikat). Variabel dependen 
merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat karena adanya 
variabel independen. Sedangkan variabel independen merupakan variabel yang 
menjelaskan atau mempengaruhi variabel lain. Penelitian ini menguji variabel 
independen, yaitu pengalaman kerja, independensi, dan due professional care 
terhadap variabel dependen, yaitu kualitas audit.  
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3.6.2. Definisi Operasional Variabel  
Definisi operasional variabel adalah cara menemukan dan mengukur 
variabel-variabel dengan merumuskan secara singkat dan jelas, serta tidak 
menimbulkan berbagai macam tafsiran. Pertanyaan dalam kuesioner untuk 
masing-masing variabel diukur dengan skala Likert. Skala Likert merupakan 
suatu skala yang digunakan untuk mengukur sikap, pendapat, dan persepsi 
seseorang atau sekelompok orang tentang fenomena sosial. Jawaban dari 
responden diberi skor dengan menggunakan 5 poin skala Likert, mulai dari 
pernyataan sangat tidak setuju sampai dengan sangat setuju (Sekaran, 2006:31).  
 
3.6.2.1. Pengalaman Kerja 
Pengalaman merupakan suatu proses pembelajaran dan pertambahan 
perkembangan potensi bertingkah laku, baik dari pendidikan formal maupun 
informal, atau dapat diartikan sebagai suatu proses yang membawa seseorang 
kepada suatu pola tingkah laku yang lebih tinggi (Ananing, 2006) dalam (Nirmala, 
2013). Untuk mengukur variabel pengalaman dalam penelitian ini, digunakan 
instrumen yang dikembangkan oleh Mansur (2007). Pada variabel ini digunakan 
8 item pertanyaan yang diukur dengan 5 poin skala Likert. 
 
3.6.2.2. Independensi 
Independensi didefinisikan sebagai sikap mental yang bebas dari 
pengaruh, tidak dikendalikan oleh orang lain, dan tidak bergantung pada orang 
lain. Independensi juga dapat diartikan sebagai kejujuran auditor dalam 
mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan objektif tidak memihak 
dalam memutuskan dan menyatakan pendapatnya (Mulyadi, 2002:26). Untuk 
mengukur variabel independensi dalam penelitian ini, digunakan instrumen yang 
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dikembangkan oleh Mautz dan Sharaf (1980) dalam Nirmala (2013). Pada 
variabel ini digunakan 9 item pertanyaan yang diukur dengan 5 poin skala Likert.  
 
3.6.2.3. Due professional care 
Due professional care didefinisikan sebagai kecermatan dan 
keseksamaan dalam penggunaan kemahiran profesional yang menuntut auditor 
untuk melaksanakan skeptisme profesional (Singgih dan Bawono, 2010). Untuk 
mengukur variabel due professional care dalam penelitian ini, digunakan 
instrumen yang dikembangkan oleh Mansur (2007). Pada variabel ini digunakan 
6 item pertanyaan yang diukur dengan 5 poin skala Likert.  
 
3.6.2.4. Kualitas Audit 
Kualitas audit merupakan suatu bentuk pelaporan tentang kelemahan 
pengendalian intern dan kepatuhan terhadap ketentuan, tanggapan dari pejabat 
yang bertanggung jawab, pendistribusian laporan hasil pemeriksaan, dan tindak 
lanjut dari rekomendasi auditor sesuai dengan peraturan perundang-undangan 
atau standar yang telah ditetapkan. Untuk mengukur variabel kualitas audit 
dalam penelitian ini, digunakan instrumen yang dikembangkan oleh Nataline 
(2007). Pada variabel ini digunakan 11 item pertanyaan yang diukur dengan 5 
poin skala Likert. 
 
3.7. Instrumen Penelitian 
Instrumen penelitian ini adalah kuesioner. Kuesioner yang digunakan 
dalam penelitian ini terdiri dari 33 pertanyaan, 10 pertanyaan untuk variabel 
kualitas audit, 8 pertanyaan untuk variabel pengalaman kerja auditor, 9 
pertanyaan untuk variabel independensi, dan 6 pertanyaaan untuk variabel due 
professional care. Setiap jawaban atas pertanyaan diukur dengan 5 poin skala 
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Likert, yaitu 1=sangat tidak setuju, 2=tidak setuju, 3=netral, 4=setuju, 5=sangat 
setuju.  
 
3.8. Metode Analisis 
Analisis data merupakan proses penyederhanaan data ke dalam bentuk 
yang lebih mudah dibaca dan diinterpretasikan. Dengan menggunakan metode 
kuantitatif, diharapkan akan didapat hasil pengukuran yang lebih akurat 
mengenai respon yang diberikan oleh responden, sehingga data yang berbentuk 
angka dapat diolah dengan menggunakan metode statistik.  
 
3.8.1. Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk menganalisis data dengan cara 
menggambarkan sampel data yang telah dikumpulkan dalam kondisi 
sebenarnya, tanpa maksud membuat kesimpulan yang berlaku umum untuk 
digeneralisasi. Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberi gambaran 
demografi responden dan deskripsi variabel-variabel dalam penelitian 
(pengalaman, independensi, due professional care, dan kualitas audit).  
 
3.8.2. Uji Kualitas Data 
Dalam melakukan pengumpulan data dengan menggunakan kuesioner 
membutuhkan kesungguhan responden dalam menjawab pertanyaan-pertanyaan 
dan faktor situasional merupakan hal yang sangat penting untuk menjaga 
kualitas kuesioner yang akan dilakukan dalam penelitian ini keabsahan suatu 
hasil penelitian sangat tergantung pada alat pengukur variabel yang diteliti.  
Alat ukur instrumen berupa kuesioner dikatakan memberi hasil yang akurat 
dan stabil jika alat ukur dapat diandalkan. Jika alat yang digunakan dalam proses 
pengumpulan data tidak andal atau tidak dapat dipercaya, maka hasil penelitian 
33 
yang diperoleh tidak valid. Oeh karena itu, dalam penelitian ini diperlukan uji 
validitas dan uji reliabilitas.  
 
3.8.2.1. Uji Validitas 
Uji validitas merupakan uji instrumen data untuk mengetahui seberapa 
cermat suatu item pengukur dalam melaksanakan fungsinya. Item pengukur 
dapat dikatakan valid jika ada korelasi yang signifikan dengan skor totalnya 
(Priyatno, 2014:51). Pada penelitian ini, uji validitas dilakukan dengan 
menghitung korelasi antara skor masing-masing pertanyaan dengan total skor 
pertanyaan.  
Perhitungan dilakukan dengan menggunakan program SPSS (Statistical 
Package for Sosial Science). Validitas data diukur dengan membandingkan r 
hitung dengan r tabel, dimana: (1) apabila r hitung>r tabel (pada taraf signifikansi 
5%), maka dapat dikatakan kuesioner valid; (2) apabila r hitung<r tabel (pada 
taraf signifikansi 5%), maka dapat dikatakan kuesioner tidak valid.  
 
3.8.2.2. Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas digunakan untuk menguji konsistensi alat ukur yang 
biasanya menggunakan kuesioner. Maksudnya apakah alat ukur tersebut akan 
mendapatkan pengukuran yang tetap konsisten jika pengukuran diulang kembali 
(Priyatno, 2014:64). Untuk mengetahui reliabel atau tidaknya suatu variabel, 
dilakukan uji statistik dengan melihat Cronbach’s Alpha. Kriteria yang digunakan 
adalah: (1) jika nilai Cronbach’s Alpha>0,70 maka pertanyaan-pertanyaan yang 
digunakan untuk mengukur variabel tersebut adalah reliabel; (2) jika nilai 
Cronbach’s Alpha < 0,70 maka pertanyaan-pertanyaan yang digunakan untuk 
mengukur variabel tersebut adalah tidak reliabel. 
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3.8.3. Uji Asumsi Klasik 
3.8.3.1. Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data terdistribusi 
normal atau tidak. Normalitas data merupakan hal yang penting karena data 
yang terdistribusi normal dianggap dapat mewakili populasi (Priyatno, 2014:69). 
Uji normalitas dalam penelitian ini dilakukan dengan menganalisis grafik 
histogram dan norma probably plot of standardized residual. Dasar pengambilan 
keputusan melalui analisis grafik ini, jika data menyebar di sekitar garis diagonal 
sebagai representasi pola distribusi normal, berarti model regresi memenuhi 
asumsi normalitas.  
 
3.8.3.2. Uji Multikolinieritas 
Multikolinieritas artinya antar variabel independen yang terdapat dalam 
model regresi memiliki hubungan linear yang sempurna atau mendekati 
sempurna. Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi sempurna 
atau mendekati sempurna diantara variabel bebasnya (Priyatno, 2014:99). Untuk 
mendeteksi ada atau tidaknya multikolinieritas di dalam regresi, dapat dilihat nilai 
tolerance dan nilai Variance Inflation Factor (VIF). Kedua ukuran ini menunjukkan 
setiap variabel bebas manakah yang dijelaskan oleh variabel bebas lainnya. 
Tolerance mengukur variabilitas variabel bebas yang tidak dapat dijelaskan oleh 
variabel bebas lainnya. Kriteria pengambilan keputusan suatu model regresi 
bebas multikolinieritas adalah: (1) mempunyai nilai VIF di bawah 10; (2) 
mempunyai nilai tolerance di atas 0,10.  
Untuk melihat variabel bebas mana saja yang saling berkolerasi adalah 
dengan menganalisis matriks korelasi antar variabel bebas. Korelasi yang kurang 
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dari 0,05 menandakan bahwa variabel bebas tidak terdapat multikolinieritas yang 
serius (Ghozali, 2011) dalam Nirmala (2013). 
 
3.8.3.3. Uji Autokorelasi 
Autokorelasi merupakan korelasi antara anggota observasi yang 
disusun menurut waktu atau tempat. Model regresi yang baik seharusnya tidak 
terjadi autokorelasi (Priyatno, 2014:106). Metode pengujian autokorelasi 
menggunakan uji Durbin Watson.  
 
3.8.3.4. Uji Heterokedastisitas 
Heterokedastisitas adalah varian residual yang tidak sama pada semua 
pengamatan di dalam model regresi. Regresi yang baik seharusnya tidak terjadi 
heterokedastisitas (Priyatno, 2014:108). Pada penelitian ini, uji 
heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan Uji Glejser. Uji Glejser 
dilakukan dengan cara meregres nilai absolut residual terhadap variabel 
independen (Gujarati, 2003) dalam (Nirmala, 2013). Dasar pengambilan 
keputusan yaitu jika nilai signifikansi di atas tingkat kepercayaan 5% maka model 
regresi tidak mengandung heteroskedastisitas.  
 
3.8.4. Metode Regresi Berganda 
Alat analisis regresi berganda digunakan untuk menguji hipotesis. 
Penggunaan regresi ini dimaksudkan untuk mengetahui secara parsial (terpisah) 
berbagai variabel independen (pengalaman kerja, independensi, dan due 
professional care) tanpa ada pengaruh unsur variabel lain. Adapun persamaan 
regresi berganda, yaitu: 




Y :variabel kualitas audit 
 a : konstanta 
X1 : variabel pengalaman 
X2 : variabel independensi 
X3 : variabel due professional care 
b1 : koefisien regresi pengalaman 
b2 : koefisien regresi independensi 
b3 : koefisien regresi due professional care 
e  : standar error 
 
3.8.5. Pengujian Hipotesis 
3.8.5.1. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi dinyatakan dengan R2, pada intinya digunakan 
untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi 
variabel independen. Nilai koefisien determinasi berada antara 0 dan1. Nilai R2 
yang mendekati 1 memberi arti bahwa variabel-variabel independen memberikan 
seluruh informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen 
(Ghozali, 2011) dalam Nirmala (2013). 
Semakin besar R2 suatu variabel bebas, menunjukkan semakin dominan 
pengaruhnya terhadap variabel tidak bebas. Besarnya R2 yang didefinisikan, 
dikenal sebagai koefisien determinasi dan merupakan besaran paling lazim 
digunakan untuk mengukur kebaikan (goodness of fit) sesuai garis regresi. 
Secara verbal, R2 mengukur proporsi total variasi dalam Y dijelaskan oleh model 




3.8.5.2. Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 
Uji F digunakan untuk menguji pengaruh variabel independen secara 
simultan terhadap perubahan nilai variabel dependen, dilakukan melalui 
pengujian terhadap besarnya perubahan nilai variabel dependen yang dapat 
dijelaskan oleh perubahan nilai semua variabel independen. Uji F dilakukan 
dengan membandingkan tingkat signifikansi yang ditetapkan untuk penelitian 
dengan probability value dari hasil penelitian (Ghozali, 2011) dalam (Nirmala, 
2013). 
 
3.8.5.3. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji t) 
Uji t digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel X (pengalaman 
kerja, independensi, dan due professional care) secara parsial terhadap variabel 
Y (kualitas audit). Kriteria pengujian adalah: (1) Ho:µ=0, berarti tidak ada 
pengaruh antara variabel independen terhadap variabel dependen; (2) Ho:µ<0, 
berarti ada pengaruh negatif antara variabel independen terhadap variabel 




HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
4.1. Deskripsi Data 
4.1.1. Karakteristik Responden 
Peneliti menyebarkan 60 kuesioner pada auditor Badan Pemeriksa 
Keuangan Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Dari 60 kuesioner yang 
disebarkan, terdapat 59 kuesioner yang terisi lengkap dan dijadikan sampel 
dalam penelitian ini. Adapun rincian pendistribusian kuesioner tersebut dapat 
dilihat pada tabel 4.1 berikut ini. 
 
Tabel 4.1 Rincian Penyebaran Kuesioner 
No 
 
Keterangan Jumlah Persentase 
1.  Distribusi Kuesioner 60 100% 
2.  Kuesioner Kembali 59 98,3% 
3.  Kuesioner Cacat 0 0% 
4.  Kuesioner yang dapat diolah 59 98,3% 
Sumber: data primer diolah, 2016 
 
4.1.1.1. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin  
Dalam bagian ini, responden dibagi berdasarkan jenis kelamin, yakni 
responden laki-laki dan responden perempuan. Distribusi responden 
berdasarkan jenis kelamin dapat dilihat pada tabel 4.2. 
 
Tabel 4.2 Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
No Jenis Kelamin Frekuensi (orang) Persentase 
1.  Laki-laki 30 50,8% 
2.  Perempuan 29 49,2% 
Total 59 100% 
Sumber: data primer diolah, 2016 
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Berdasarkan tabel 4.2, dapat dilihat bahwa responden laki-laki dan 
perempuan pada penelitian ini memiliki jumlah yang hampir sama. Sampel ini 
menggambarkan keseluruhan auditor yang ada di BPK RI Perwakilan Provinsi 
Sulawesi Selatan yang berjumlah 85 orang. Berdasarkan data tersebut, dapat 
disimpulkan bahwa perbandingan antara auditor laki-laki dan perempuan di BPK 
RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan memiliki jumlah yang hampir sama. 
 
4.1.1.2. Karakteristik Responden Berdasarkan Umur 
Tabel 4.3 Karakteristik Responden Berdasarkan Umur 
No Umur Frekuensi (orang) Persentase 
1.  ≤ 30 tahun 32 54,2% 
2.  31-40 tahun 21 35,6% 
3.  ≥ 41 tahun 6 10,2% 
Total 59 100% 
Sumber: data primer diolah, 2016 
Berdasarkan tabel 4.3, dapat disimpulkan bahwa umur auditor yang 
bekerja di BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan pada umumnya masih 
relatif muda. SPKN yang mengatur Badan Pemeriksa Keuangan tidak 
menetapkan batasan umur bagi auditor.  
4.1.1.3. Karakterisitk Responden Berdasarkan Pendidikan 







1.  D3 1 1,7% 
2.  S1 54 91,5% 
3.  S2 4 6,8% 
Total 59 100% 
Sumber: data primer diolah, 2016 
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Berdasarkan tabel 4.4 dapat dilihat bahwa responden didominasi oleh 
auditor dengan pendidikan terakhir Sarjana. Data ini menggambarkan bahwa 
sebagian besar auditor di BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan belum 
menempuh pendidikan yang lebih tinggi guna menunjang profesinya.  
 
4.1.1.4. Karakteristik Responden Berdasarkan Masa Kerja 
Tabel 4.5 Karakteristik Responden Berdasarkan Masa Kerja 
No Masa Kerja Frekuensi (orang) Persentase 
1.  ≤ 5 tahun 19 32,2% 
2.  6 s/d 10 tahun 29 49,2% 
3.  11 s/d 15 tahun 6 10,2% 
4.  16 s/d 20 tahun 5 8,4% 
Total 59 100% 
Sumber: data primer diolah, 2016 
Pada tabel 4.5, dapat dilihat bahwa berdasarkan masa kerja di bidang 
audit, responden didominasi oleh auditor yang telah bekerja selama 6 sampai 10 
tahun, dimana persentasenya adalah 49,2%. Responden yang telah bekerja 
selama kurang dari atau sama dengan 5 tahun juga memiliki jumlah yang cukup 
dominan dengan persentase sebesar 32,2%. Dari data ini dapat dilihat bahwa 
pengalaman auditor yang bekerja di BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi 
Selatan masih dalam kategori cukup. Oleh karena itu, untuk memperkaya 
pengalaman auditor, BPK pernah mengundang auditor dari Perserikatan Bangsa-
Bangsa (PBB) untuk saling bertukar pikiran dan pengalaman.  
 
4.2. Analisis Statistik Deskriptif 
Variabel yang diteliti dalam penelitian ini sebanyak empat variabel. Analisis 
deskriptif untuk masing-masing variabel digambarkan pada tabel berikut ini. 
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Tabel 4.6 Hasil Analisis Statistik Deskriptif  
 
 
Minimum Maksimum Mean 
Standar 
Deviasi 
Pengalaman Kerja 20.00 40.00 33.3220 4.20361 
Independensi 28.00 45.00 36.8136 4.32106 
Due Professional Care 21.00 30.00 25.8644 2.68750 
Kualitas Audit 33.00 45.00 38.9492 3.59801 
 
  Sumber: data primer diolah, 2016 
Pada tabel 4.6 dapat dilihat bahwa variabel pengalaman kerja memiliki nilai 
minimum sebesar 20 dan maksimum sebesar 40 dengan rata-rata total jawaban 
sebesar 33,32 dan standar deviasi 4,20. Variabel independensi memiliki nilai 
minimum sebesar 28, nilai maksimum sebesar 45, mean sebesar 36,81 dan 
standar deviasi sebesar 4,32. Variabel due professional care memiliki nilai 
minimum sebesar 21, nilai maksimum sebesar 30, mean sebesar 25,86 dan 
standar deviasi sebesar 2,68. Sementara itu, variabel kualitas audit memiliki nilai 
minimum 33, nilai maksimum sebesar 45, mean sebesar 38,95 dan standar 
deviasi sebesar 3,59.  
 
4.3. Uji Kualitas Data 
Uji kualitas data dalam penelitian ini dilakukan melalui uji validitas dan uji 
reliabilitas. Uji tersebut masing-masing untuk mengetahui akurasi dan konsistensi 
data yang dikumpulkan.  
 
4.3.1. Uji Validitas 
Dengan menggunakan software SPSS versi 22, nilai validitas instrumen 
dapat dilihat pada kolom Corrected Item Total-Correlation. Jika angka korelasi 
yang didapat lebih besar daripada angka kritik (r hitung>r tabel), maka suatu 
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instrumen dinyatakan valid. Dalam penelitian ini, angka kritik (r tabel) pada taraf 
signifikansi 5% adalah 0.256. Hasil uji validitas untuk variabel pengalaman kerja 
(X1), independensi (X2), due professional care (X3), dan kualitas audit (Y) dapat 
dilihat pada tabel 4.7 





r tabel Keterangan 
 









 X1.2 .548 0,256 valid 
 X1.3 .616 0,256 valid 
 X1.4 .525 0,256 valid 
 X1.5 .665 0,256 valid 
 X1.6 .614 0,256 valid 
 X1.7 .679 0,256 valid 
 X1.8 .704 0,256 valid 
     
Independensi (X2) X2.1 .294 0,256 valid 
 X2.2 .510 0,256 valid 
 X2.3 .262 0,256 valid 
 X2.4 .474 0,256 valid 
 X2.5 .495 0,256 valid 
 X2.6 .419 0,256 valid 
 X2.7 .487 0,256 valid 
 X2.8 .535 0,256 valid 
 X2.9 .640 0,256 valid 
     
Due Professional Care  X3.1 .647 0,256 valid 
(X3) X3.2 .737 0,256 valid 
 X3.3 .692 0,256 valid 
 X3.4 .692 0,256 valid 
 X3.5 .462 0,256 valid 
 X3.6 .674 0,256 valid 
     
Kualitas Audit (Y) Y.1 .474 0,256 valid 
 Y.2 .454 0,256 valid 
 Y3 .521 0,256 valid 
 Y.4 .470 0,256 valid 
 Y.5 .618 0,256 valid 
 Y.6 .633 0,256 valid 
 Y.7 .446 0,256 valid 
 Y.8 .607 0,256 valid 
 Y.9 .709 0,256 valid 
 Y.10 .783 0,256 valid 
Sumber: data primer diolah, 2016 
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Hasil uji validitas menunjukkan bahwa seluruh item pertanyaan pada 
kuesioner memiliki nilai r-hitung pada kolom corrected item-total correlation lebih 
besar dari nilai r-tabel yang telah ditetapkan, yaitu 0,256. Dengan demikian, 
kuesioner yang digunakan dinyatakan valid sebagai alat ukur variabel.  
 
4.3.2. Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas digunakan untuk menguji konsistensi alat ukur yang biasanya 
menggunakan kuesioner. Untuk mengetahui reliabel atau tidaknya suatu 
variabel, dilakukan uji statistik dengan melihat Cronbach’s Alpha. Kriteria yang 
digunakan adalah: (1) jika nilai Cronbach’s Alpha>0,70 maka pertanyaan-
pertanyaan yang digunakan untuk mengukur variabel tersebut adalah reliabel; (2) 
jika nilai Cronbach’s Alpha < 0,70 maka pertanyaan-pertanyaaan yang digunakan 
untuk mengukur variabel tersebut adalah tidak reliabel. Hasil uji reliabilitas 
terhadap instrumen yang digunakan dalam penelitian ini digambarkan pada tabel 
4.8 berikut ini: 







Pengalaman Kerja (X1) 0,878 0,7 Reliabel 
Independensi (X2) 0,751 0,7 Reliabel 
Due Professional Care (X3) 0,857 0,7 Reliabel 
Kualitas Audit (Y) 0,859 0,7 Reliabel 
Sumber: data primer diolah, 2016 
Pada tabel 4.8 dapat dilihat bahwa nilai Cronbach’s Alpha pada semua 
variabel lebih besar dari 0,7. Oleh karena itu, seluruh instrumen yang digunakan 
dalam penelitian ini dinyatakan reliabel. Hal ini berarti bahwa setiap item 
pertanyaan yang digunakan dalam penelitian ini akan mampu memperoleh 
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jawaban yang konsisten. Dengan kata lain, jika pertanyaan diajukan lebih dari 
satu kali, akan diperoleh jawaban yang relatif sama.  
 
4.4. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji normalitas, 
uji multikolinieritas, uji autokorelasi, dan uji heterokedastisitas. Masing-masing 
hasil uji asumsi klasik dijelaskan berikut ini. 
 
4.4.1. Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data terdistribusi normal 
atau tidak. Normalitas data merupakan hal yang penting karena data yang 
terdistribusi normal dianggap dapat mewakili populasi (Priyatno, 2014:69). Hasil 
uji normalitas terhadap variabel dalam penelitian ini diperlihatkan pada gambar 
4.1 berikut ini. 
 
 
            Gambar 4.1 Hasil Uji Normalitas 
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Pada gambar 4.1 dapat dilihat bahwa pada grafik normal plot terlihat titik-
titik menyebar di sekitar garis diagonal serta penyebarannya mengikuti arah garis 
diagonal. Oleh karena itu, model regresi layak dipakai dalam penelitian ini karena 
memenuhi asumsi normalitas. 
 
4.4.2. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji ada tidaknya korelasi antar 
variabel bebas (independen) pada model regresi. Seharusnya tidak terjadi 
multikolinieritas pada suatu model regresi. Ada tidaknya multikolinieritas dapat 
diketahui dengan melihat nilai tolerance dan variance inflation factor (VIF) pada 
model regresi.  
 
Tabel 4.9 Hasil Uji Multikolinieritas 
 Nilai Tolerance Nilai VIF 
Pengalaman Kerja  0,354 2,822 
Independensi 0,641 1,560 
Due Professional Care 0,318 3,140 
Sumber: data primer diolah, 2016 
 
Tabel 4.9 memperlihatkan bahwa pada semua variabel independen nilai 
tolerance lebih dari 0,1 dan nilai VIF kurang dari 10. Oleh karena itu, dapat 
disimpulkan bahwa tidak ada korelasi antar variabel independen dalam penelitian 
ini.   
 
4.4.3. Uji Autokorelasi 
Salah satu prasyarat yang harus dipenuhi oleh suatu model regresi yaitu 
tidak terjadi autokorelasi. Metode pengujian yang sering digunakan untuk 
menguji ada atau tidaknya autokorelasi dalam suatu model regresi adalah 
metode Durbin-Watson. Dalam metode Durbin-Watson tidak terjadi autokorelasi 
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jika nilai Durbin-Watson yang diperoleh terletak antara dU dan (4-dU). Nilai dU 
dapat diperoleh dari tabel statistik Durbin-Watson, yang bergantung pada 
banyaknya sampel dan variabel independen. Dalam penelitian ini yang 
menggunakan 59 sampel dan 3 variabel independen, diperoleh nilai dU pada 
tabel statistik Durbin-Watson sebesar 1,6875, sehingga diperoleh nilai (4-dU)=(4-
1,6875)=2,3125.  
Tabel 4.10 Hasil Uji Durbin-Watson 
Keterangan Nilai 
Nilai dU 1,6875 
Nilai Durbin Watson 2,192 
Nilai 4-dU 2,3125 
Sumber: data primer diolah, 2016 
 
Pada tabel 4.10 dapat diperoleh nilai Durbin-Watson sebesar 2,192. 
Karena nilai Durbin Watson ini berada di antara nilai dU dan (4-dU) maka dapat 
disimpulkan bahwa tidak terjadi autokorelasi dalam model regresi pada peneitian 
ini.  
 
4.4.4. Uji Heterokedastisitas 
Uji heterokedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain. Hasil uji heterokedastisitas pada penelitian ini diperlihatkan pada 




Gambar 4.2 hasil Uji Heterokedastisitas 
 
Grafik scatterplot pada gambar 4.2 menunjukkan bahwa data tersebar di 
atas dan di bawah angka nol pada sumbu Y dan tidak terdapat suatu pola yang 
jelas pada penyebaran data tersebut. Hal ini berarti tidak terjadi 
heterokedastisitas pada model regresi. Sehingga model regresi dapat digunakan 
untuk memprediksi kualitas audit berdasarkan variabel yang mempengaruhinya, 
yaitu pengalaman kerja, independensi, dan due professional care.  
 
4.5. Hasil Uji Regresi Berganda 
4.5.1. Regresi Linier Berganda 
Dalam penelitian ini, metode analisis yang digunakan adalah analisis 
regresi berganda. Pada dasarnya analisis regresi digunakan untuk memperoleh 
persamaan regresi dengan cara memasukkan variabel satu demi satu, sehingga 
dapat diketahui pengaruh yang paling kuat hingga yang paling lemah. Penentuan 



















B Std. Error Beta  
 (Constant) 11.459 3.651  3.139 .003 
Pengalaman Kerja .273 .128 .295 2.136 .037 
Independensi .266 .103 .266 2.586 .012 
Due Professional 
Care 
.526 .223 .343 2.355 .022 
Sumber: data primer diolah, 2016 
 
 
Berdasarkan tabel 4.11 dapat ditentukan model persamaan regresi sebagai 
berikut. 
Y= 11,459 + 0,273X1 + 0,266X2 +0,526X3  
 
Keterangan: 
Y :variabel kualitas audit 
 a : konstanta 
X1 : variabel pengalaman 
X2 : variabel independensi 
X3 : variabel due professional care 
 
Pada model regresi yang diperoleh, nilai konstanta yang tercantum sebesar 
11,459. Hal ini dapat diartikan bahwa jika variabel bebas (independen) dalam 
model diasumsikan sama dengan nol, secara rata-rata variabel di luar model 
tetap akan meningkatkan kualitas auditor sebesar 11,459 satuan. 
Nilai besaran koefisien X1 pada penelitian ini sebesar 0,273. Nilai positif ini 
dapat diartikan bahwa variabel pengalaman kerja (X1) berpengaruh positif 
terhadap variabel kualitas audit (Y). Oleh karena itu, apabila variabel 
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pengalaman kerja meningkat sebesar satu satuan, maka variabel kualitas audit 
juga akan meningkat sebesar 0,273 satuan. 
Nilai besaran koefisien X2 pada penelitian ini sebesar 0,266. Nilai positif ini 
dapat diartikan bahwa variabel independensi (X2) berpengaruh positif terhadap 
variabel kualitas audit (Y). Oleh karena itu, apabila variabel independensi 
meningkat sebesar satu satuan, maka variabel kualitas audit juga akan 
meningkat sebesar  0,266 satuan. 
Nilai besaran koefisien X3 pada penelitian ini sebesar 0,526. Nilai positif ini 
dapat diartikan bahwa variabel due professional care (X3) berpengaruh positif 
terhadap variabel kualitas audit (Y). Oleh karena itu, apabila variabel due 
professional care meningkat sebesar satu satuan, maka variabel kualitas audit 
juga akan meningkat sebesar 0,526 satuan. 
 
4.5.2. Analisis Koefisien Determinasi R2 
Koefisien determinasi dapat menjelaskan variabel dependen apabila R2 > 
50%. Dalam penelitian ini, koefisien determinasi R2 yang diperoleh sebesar 
62,8% sehingga dapat dikatakan bahwa 62,8% variabel terikat yaitu kualitas 
audit (Y) pada model dapat diterangkan oleh variabel bebas yaitu pengalaman 
kerja (X1), independensi (X2), dan due professional care (X3) sedangkan sisanya 
sebesar 37,2% dipengaruhi oleh variabel lain di luar model. Hasil analisis 
koefisien determinasi dapat dilihat pada tabel 4.12 berikut. 
 
Tabel 4.12 Hasil Analisis Koefisien Determinasi 
Keterangan Nilai 
Nilai R 0,793 
Nilai R2 0,628 




4.6. Pengujian Hipotesis 
4.6.1. Pengujian Hipotesis dengan Uji F 
Pengaruh variabel independen secara simultan terhadap terhadap variabel 
dependen dianalisis dengan menggunakan uji F, yaitu dengan memperhatikan 
signifikansi nilai F pada output perhitungan dengan tingkat alpha 0,05. Jika nilai 
signifikansi uji F lebih kecil dari 0,05, maka terdapat pengaruh antara semua 
variabel independen terhadap variabel dependen. Hasil uji F pada penelitian ini 
dapat dilihat pada tabel 4.13 berikut. 
Tabel 4.13 Hasil Uji F 
Nilai F Signifikansi 
30.963 .000b 
Sumber: data primer diolah, 2016 
 
Pada tabel 4.13 dapat dilihat nilai uji F sebesar 30,693 dengan signifikansi 
lebih kecil dari 0,05, yaitu 0,000. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 
semua variabel independen dalam penelitian ini secara bersama-sama (simultan) 
berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini berarti jika pengalaman kerja (X1), 
independensi (X2), dan due professional care (X3) secara bersama-sama 
mengalami kenaikan maka akan berdampak pada kualitas audit (Y).  
 
4.6.2. Pengujian Hipotesis dengan Uji t 
Uji t dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel independen secara 
parsial terhadap variabel dependen. Untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh 
masing-masing variabel independen secara parsial terhadap variabel dependen 
dapat dilihat pada tingkat signifikansi 0,05 dan juga pada nilai t hitung dan t tabel. 
Apabila nilai signifikansi < 0,05 dan t hitung > t tabel maka terdapat pengaruh 
variabel independen terhadap variabel dependen secara parsial. Metode 
penentuan t tabel menggunakan tingkat ketentuan signifikansi 5% dengan df=n-
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k-1 (dalam penelitian ini df=59-3-1=55), n adalah jumlah sampel, k adalah jumlah 
variabel independen. Oleh karena itu, diperoleh nilai t tabel sebesar 1,673. Nilai t 
hitung diperoleh dari hasil uji regresi linier berganda pada tabel 4.11. 
Perbandingan nilai t hitung dan t tabel dapat dilihat pada tabel 4.14 berikut ini. 
 
Tabel 4.14 Hasil Uji t  
Keterangan t hitung t tabel 
 (Constant) 3.139  
Pengalaman Kerja 2.136 1,673 
Independensi 2.586 1,673 
Due Professional Care 2.355 1,673 
Sumber: data primer diolah, 2016 
 
Dari tabel 4.14 dapat dilihat nilai t hitung dari masing-masing variabel 
independen, yang kemudian akan dibandingkan dengan nilai t tabel yang telah 
ditentukan sebelumnya yaitu sebesar 1,673. Dapat dilihat bahwa semua nilai t 
hitung pada masing-masing variabel lebih besar dari nilai t tabel, maka dapat 
disimpulkan bahwa semua variabel independen (pengalaman kerja, 
independensi, dan due professional care) berpengaruh secara parsial terhadap 
variabel dependen (kualitas audit).  
Nilai signifikansi semua variabel independen yang berada di bawah 0,05 
juga menunjukkan bahwa variabel independen berpengaruh secara parsial 
terhadap variabel dependen. Pada tabel 4.11 dapat dilihat bahwa nilai 
signifikansi variabel pengalaman kerja, independensi, dan due professional care 





4.7. Pembahasan Hasil Penelitian 
Penelitian ini menguji pengaruh pengalaman kerja, independensi, dan due 
professional care auditor terhadap kualitas audit. Secara keseluruhan hasil 
pengujian hipotesis dengan menggunakan regresi berganda dapat dilihat pada 
tabel 4.15 berikut ini. 
 
Tabel 4.15 Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis 
Kode Hipotesis Hasil 
H1 Pengalaman kerja berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit 
Diterima 
H2 Independensi berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit 
Diterima 
H3 Due professional care berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit 
Diterima 
H4 Pengalaman kerja, independensi, dan due 
professional care secara simultan berpengaruh 
terhadap kualitas audit 
Diterima 
 
4.7.1. Pengaruh Pengalaman Kerja terhadap Kualitas Audit 
Hipotesis pertama menyatakan bahwa pengalaman kerja berpengaruh 
positif terhadap kualitas audit. Hasil pengujian statistik menunjukkan bahwa nilai 
koefisien  regresi variabel pengalaman kerja sebesar 0,273 dan nilai signifikansi 
sebesar 0,037. Oleh karena nilai signifikansi variabel pengalaman kerja lebih 
kecil dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa variabel pengalaman kerja 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan pendapat Manullang (1996) yang 
menyatakan bahwa banyak sedikitnya pengalaman kerja akan menunjukkan atau 
menentukan bagaimana kualitas seseorang dalam bekerja. Artinya mudah 
sukarnya, cepat lambatnya seseorang dalam menyelesaikan suatu pekerjaan 
akan dipengaruhi oleh seberapa banyak orang tersebut telah memiliki 
pengalaman kerja, yang jika dikaitkan dengan profesi auditor, maka dapat 
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disimpulkan bahwa auditor yang sudah berpengalaman dalam melaksanakan 
audit, akan melaksanakan audit yang berkualitas. Hasil penelitian ini sejalan pula 
dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Sukriah dkk. (2009) yang 
menemukan bahwa pengalaman kerja berpengaruh positif terhadap kualitas 
audit. 
Berdasarkan hasil penelitian ini dapat dipahami bahwa pengalaman kerja 
yang dimiliki seorang auditor akan berpengaruh terhadap kualitas audit yang 
dilakukannya. Jika tingkat pengalaman kerja auditor tinggi, maka auditor akan 
dengan mudah melakukan tugas-tugas auditnya sehingga kualitas audit yang 
dihasilkan akan baik. Sebaliknya, jika pengalaman kerja yang dimiliki auditor 
rendah, maka dalam melaksanakan tugasnya auditor akan mendapatkan 
kesulitan-kesulitan sehigga kualitas audit yang dihasilkan akan rendah pula.  
 
4.7.2. Pengaruh Independensi terhadap Kualitas Audit 
Hipotesis kedua menyatakan bahwa independensi berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit. Hasil pengujian statistik menunjukkan bahwa nilai 
koefisien  regresi variabel independensi sebesar 0,266 dan nilai signifikansi 
sebesar 0,012. Oleh karena nilai signifikansi variabel independensi lebih kecil 
dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa variabel independensi berpengaruh 
positif terhadap kualitas audit.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan pernyataan Fearnley (1994) dalam 
Nugraha (2013) yang menyatakan bahwa sebuah audit hanya dapat menjadi 
efektif jika auditor bersikap independen dan dipercaya untuk lebih cenderung 
melaporkan pelanggaran perjanjian antara prinsipal dan agen. Hasil penelitian ini 
juga sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Ahmad dkk. (2011) dan 
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Wati dkk. (2010) yang menemukan bahwa independensi berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap kinerja auditor pemerintah.  
Berdasarkan hasil  penelitian ini dapat dipahami bahwa sikap independensi 
yang dimiliki auditor berpengaruh terhadap kualitas audit yag dihasilkan. Jika 
auditor bersikap independen maka ia tidak akan memihak dan segala temuan 
audit akan dilaporkan sehingga kualitas audit yang dihasilkan akan lebih baik.  
 
4.7.3. Pengaruh Due Professional Care terhadap Kualitas Audit 
Hipotesis ketiga menyatakan bahwa due professional care berpengaruh 
positif terhadap kualitas audit. Hasil pengujian statistik menunjukkan bahwa nilai 
koefisien  regresi variabel due professional care sebesar 0,526 dan nilai 
signifikansi sebesar 0,022. Oleh karena nilai signifikansi variabel due 
professional care lebih kecil dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa variabel 
due professional care berpengaruh positif terhadap kualitas audit.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan teori yang diungkapkan  oleh Kruglansky 
(1990) bahwa pengevaluasian bukti yang lebih kritis akan mencegah penerimaan 
informasi yang tidak valid. Sehingga auditor yang memiliki sikap due professional 
care dalam melaksanakan audit akan dapat menemukan kecurangan dengan 
lebih kritis, sehingga hasil auditnya akan lebih berkualitas. Hasil penelitian ini 
juga sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Hardiningsih dan 
Oktaviani (2012) serta Badjuri (2011) yang menemukan bahwa due professional 
care auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit.  
Berdasarkan hasil penelitian ini dapat dipahami bahwa jika auditor 
menerapkan sikap due professional care selama pelaksanaan audit maka 
kualitas audit yang dihasilkan akan lebih baik. Begitu pula sebaliknya, jika auditor 
tidak memiliki sikap due professional care dalam melaksanakan audit, auditor 
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akan percaya begitu saja terhadap setiap pernyataan auditee serta kurang teliti 
sehingga kualitas auditnya akan rendah.   
 
4.7.4. Pengaruh Pengalaman Kerja, Independensi, dan Due Professional 
Care secara Simultan terhadap Kualitas Audit 
Hipotesis keempat menyatakan bahwa pengalaman kerja, independensi, 
dan due professional care berpengaruh secara simultan terhadap kualitas audit. 
Hasil pengujian statistik menunjukkan bahwa nilai uji F sebesar 30,693 dengan 
signifikansi lebih kecil dari 0,05, yaitu 0,000. Oleh karena itu, dapat disimpulkan 
bahwa variabel pengalaman kerja, independensi, dan due professional care 
secara simultan berpengaruh terhadap kualitas audit.  
Hasil penelitian ini dapat dikaitkan dengan tiga poin standar umum pada 
standar auditing. Standar umum pertama mengharuskan auditor memiliki 
keahlian dan pelatihan teknis yang memadai. Boynton dkk. (2003:61) 
menyatakan bahwa pengalaman dalam melaksanakan audit merupakan salah 
satu unsur yang dapat menunjang keahlian auditor. Standar umum kedua 
mengharuskan auditor untuk senantiasa menjaga sikap mental independen 
dalam melaksanakan audit dan melaporkan temuan-temuannya. Sementara itu, 
Standar umum ketiga mengharuskan auditor untuk menerapkan sikap due 
professional care dalam pelaksanaan dan penyusunan laporan audit. Ketiga 
standar umum ini menegaskan bahwa pengalaman kerja, independensi, dan due 
professional care memang merupakan suatu keharusan bagi auditor.  
Berdasarkan hasil penelitian ini dapat dipahami bahwa jika auditor memiliki 
pengalaman kerja yang cukup serta menerapkan sikap independen dan due 
professional care selama pelaksanaan audit maka kualitas audit yang dihasilkan 
akan lebih baik. Begitu pula sebaliknya, jika auditor tidak memiliki pengalaman 
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kerja yang memadai, tidak menerapkan sikap independen dan due professional 
care dalam melaksanakan audit, maka kualitas audit yang dihasilkan akan 























Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan mengenai pengaruh 
pengalaman kerja, independensi, dan due professional care terhadap kualitas 
audit maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut. 
1) Pengalaman kerja berpengaruh secara positif terhadap kualitas audit 
sehingga semakin tinggi tingkat pengalaman kerja yang dimiliki auditor maka 
kualitas audit yang dihasilkan juga akan semakin baik. 
2) Independensi berpengaruh secara positif terhadap kualitas audit sehingga 
semakin independen seorang auditor maka kualitas audit yang dihasilkan 
juga akan semakin baik. 
3) Due professional care berpengaruh positif terhadap kualitas audit sehingga 
auditor yang menerapakan sikap due professional care dalam pelaksanaan 
audit, hasil audit yang dilakukannya akan lebih berkualitas.   
4) Pengalaman kerja, independensi, dan due professional care auditor 
berpengaruh secara simultan terhadap kualitas audit. 
 
5.2. Saran 
Berdasarkan pembahasan serta kesimpulan yang telah dikemukakan, 
maka peneliti memberikan saran sebagai berikut. 
1) Auditor perlu memiliki tingkat pengalaman kerja yang tinggi, bersikap 
independen dan menerapkan sikap due professional care agar 
menghasilkan kualitas audit yang baik. 
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2) Bagi peneliti selanjutnya yang tertarik melakukan penelitian sejenis, 
disarankan untuk meneliti faktor-faktor lain, seperti kompetensi, etika, dan 
time budget pressure. 
   
5.3. Keterbatasan Penelitian 
Pengumpulan data penelitian ini membutuhkan waktu yang cukup lama. 
Hal ini disebabkan oleh waktu penelitian yang bertepatan dengan jadwal auditor 
untuk mengaudit di berbagai Kabupaten di Provinsi Sulawesi Selatan, sehingga 
banyak auditor yang tidak berada di kantor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi 
Selatan. Data penelitian ini bisa dikumpulkan setelah auditor menyelesaikan 
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Lampiran 1. Kuesioner Penelitian 
Kuesioner Penelitian 
 
Pengaruh Pengalaman Kerja, Independensi, dan Due Profesional Care 
Auditor terhadap Kualitas Audit 
 
Bapak/Ibu, Saudara(i) yang saya hormati, 
Sehubungan dengan tugas akhir saya yang berjudul “Pengaruh Pengalaman 
Kerja, Independensi, dan Due Profesional Care Auditor terhadap Kualitas Audit”, 
maka dengan ini saya mahasiswa Jurusan Akuntansi Fakultas Ekonomi dan Bisnis 
Universitas Hasanuddin, Makassar memohon kesediaan Bapak/Ibu untuk pengisian 
kuesioner. Keberhasilan penyusunan tugas akhir saya sangat bergantung dari partisipasi 
Bapak/Ibu dalam menjawab kuesioner ini. Olehnya itu, besar harapan saya, Bapak/Ibu 
dapat memberikan respon yang sebenarnya untuk setiap pertanyaan dalam kuesioner 
ini. Atas bantuan dan partisipasi Bapak/Ibu, Saudara (i) saya mengucapkan terima kasih 
dan penghargaan yang setinggi-tingginya. 
Petunjuk Pengisian Kuesioner 
Bapak/Ibu, Saudara (i) cukup memberikan checklist () pada pilihan jawaban yang 
tersedia sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu, Saudara (i). Hanya ada satu jawaban untuk 
setiap pertanyaan/pernyataan, dan setiap jawaban diberi nilai 1 sampai 5. Keterangan 
dan nilai jawaban untuk setiap pertanyaan/pernyataan adalah sebagai berikut: 
 
SS : Sangat Setuju (nilai 5) 
S  : Setuju (nilai 4) 
N : Netral (nilai 3) 
TS : Tidak Setuju (nilai 2) 












1. Nama Responden    : 
2. Umur    :  
3. Jenis Kelamin   :     □ Laki-laki              □ Perempuan 
4. Pendidikan terakhir  : □ D3                 □ S2 
         □ S1               □ S3 
5. Pengalaman kerja di bidang auditing:   … Tahun  …. Bulan 
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DAFTAR PERNYATAAN UNTUK VARIABEL KUALITAS AUDIT 
No Pertanyaan/Pernyataan SS S N TS STS 
1. Ketika menerima penugasan, auditor 
harus menetapkan sasaran, ruang 
lingkup, dan metodologi pemeriksaan. 
     
2. Semua pekerjaan Anda harus direview oleh 
atasan Anda secara berjenjang sebelum 
laporan hasil pemeriksaan dibuat 
     
3. Proses pengumpulan dan pengujian bukti 
harus dilakukan dengan maksimal untuk 
mendukung kesimpulan, temuan audit serta 
rekomendasi yang terkait. 
     
4. Auditor harus menatausahakan dokumen 
audit dalam bentuk kertas kerja audit dan 
menyimpannya dengan baik agar dapat 
secara efektif diambil, dirujuk, dan dianalisis. 
     
5. Dalam melaksanakan pemeriksaan, auditor 
harus mematuhi kode etik yang ditetapkan 
     
6. Laporan hasil pemeriksaan memuat temuan 
dan simpulan hasil pemeriksaan secara 
objektif serta rekomendasi yang konstruktif. 
     
7. Laporan harus mengungkapkan hal-
hal yang merupakan masalah yang 
belum dapat diselesaikan sampai 
berakhirnya pemeriksaan. 
     
8. Laporan harus dapat mengemukakan 
pengakuan atas suatu prestasi keberhasilan 
atau suatu tindakan perbaikan yang telah 
dilaksanakan objek pemeriksaan. 
     
9. Laporan harus mengemukakan  penjelasan 
atau tanggapan pejabat/pihak objek 
pemeriksaan tentang hasil pemeriksaan. 
     
10. Laporan yang dihasilkan harus akurat, 
lengkap, objektif, meyakinkan, jelas, ringkas, 
serta tepat waktu agar informasi yang 
diberikan bermanfaat secara maksimal.  
     
64 






No Pertanyaan SS S N TS STS 
1. Semakin lama menjadi auditor, semakin 
mengerti bagaimana menghadapi entitas 
atau objek pemeriksaan dalam memperoleh 
data dan informasi yang dibutuhkan. 
     
2. Semakin lama bekerja sebagai auditor, 
semakin dapat mengetahui informasi yang 
relevan untuk mengambil pertimbangan 
dalam membuat keputusan. 
     
3. Semakin lama bekerja sebagai auditor 
semakin dapat mendeteksi kesalahan yang 
dilakukan objek pemeriksaan. 
     
4. Semakin lama menjadi auditor, semakin 
mudah mencari penyebab munculnya 
kesalahan serta dapat memberikan 
rekomendasi untuk menghilangkan atau 
memperkecil penyebab tersebut.  
     
5. Banyaknya tugas pemeriksaan 
membutuhkan ketelitian dan kecermatan 
dalam menyelesaikannya. 
     
6. Kekeliruan dalam pengumpulan dan 
pemilihan bukti serta informasi dapat 
menghambat proses penyelesaian pekerjaan. 
     
7. Banyaknya tugas yang dihadapi memberikan 
kesempatan untuk belajar dari kegagalan dan 
keberhasilan yang pernah dialami. 
     
8. Banyaknya tugas yang diterima dapat 
memacu auditor untuk menyelesaikan 
pekerjaan dengan cepat dan tanpa terjadi 
penumpukan tugas.  
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No Pertanyaan SS S N TS STS 
1. Penyusunan program audit bebas dari 
campur tangan pimpinan untuk menentukan, 
mengeliminasi atau memodifikasi bagian-
bagian tertentu yang diperiksa. 
     
2. Penyusunan program audit bebas dari 
intervensi pimpinan tentang prosedur yang 
dipilih auditor. 
     
3. Penyusunan program audit bebas dari usaha 
pihak lain untuk menentukan subjek 
pekerjaan pemeriksaan 
     
4. Pemeriksaan bebas dari usaha-usaha 
manajerial (objek pemeriksaan) untuk 
menentukan atau menunjuk kegiatan yang 
diperiksa. 
     
5. Pelaksana pemeriksaan harus bekerjasama 
dengan manajerial selama proses 
pemeriksaan 
     
6. Pemeriksaan bebas dari kepentingan pribadi 
maupun pihak lain untuk membatasi segala 
kegiatan pemeriksaan 
     
7. Pelaporan bebas dari kewajiban pihak lain 
untuk mempengaruhi fakta-fakta yang 
dilaporkan. 
     
8. Pelaporan hasil audit bebas dari bahasa atau 
istilah-istilah yang menimbulkan multitafsir. 
     
9. Pelaporan bebas dari usaha pihak tertentu 
untuk mempengaruhi pertimbangan 
pemeriksa terhadap isi laporan 
pemeriksaan. 
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No Pertanyaan SS S N TS STS 
1. Dalam melakukan pekerjaan auditor harus 
bekerja penuh kecermatan dan mempunyai 
keterampilan dalam mengaudit laporan 
keuangan. 
     
2. Auditor harus memiliki keteguhan, 
kesungguhan, serta bersikap energik 
     
3. Auditor harus memiliki kemampuan 
teknik untuk melaksanakan prosedur 
audit dan melakukannya dengan 
berhati-hati 
     
4. Auditor perlu mewaspadai kecurangan yang 
terjadi dalam mengaudit laporan keuangan 
     
5. Auditor harus mewaspadai kecurangan dan 
ketidakefektifan 
     
6. Dalam melakukan pekerjaan, auditor harus 
selalu waspada terhadap resiko yang 
signifikan yang dapat mempengaruhi 
objektivitas pemeriksaan 
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Lampiran 2. Gambaran Jawaban Responden 
Responden Jawaban Responden Untuk Variabel Pengalaman Kerja 
X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X1.7 X1.8 
1.  5 5 5 5 5 5 5 5 
2.  5 5 5 5 5 5 5 5 
3.  3 4 3 3 4 4 4 4 
4.  4 5 5 5 4 4 4 4 
5.  4 4 4 4 4 4 4 4 
6.  4 4 4 4 4 4 4 3 
7.  4 4 4 5 4 4 5 4 
8.  5 5 5 5 4 4 4 3 
9.  4 4 4 4 4 3 4 4 
10.  4 4 4 2 5 4 4 2 
11.  4 4 4 4 5 5 4 4 
12.  5 5 5 5 5 5 5 5 
13.  4 4 4 2 5 4 3 3 
14.  5 5 5 5 5 5 5 5 
15.  4 4 4 4 5 4 3 4 
16.  4 4 4 4 4 4 4 4 
17.  4 4 4 3 4 4 4 2 
18.  4 4 5 4 4 3 4 4 
19.  5 5 5 5 5 5 5 5 
20.  3 4 3 4 4 4 4 4 
21.  4 4 4 4 4 4 4 4 
22.  4 4 4 4 4 4 4 4 
23.  2 3 2 3 3 3 2 2 
24.  3 4 4 4 4 4 4 2 
25.  4 4 4 4 4 4 4 2 
26.  3 4 4 4 4 4 4 2 
27.  4 4 4 4 4 4 4 2 
28.  4 4 4 4 4 4 4 2 
29.  5 5 4 4 4 4 4 4 
30.  5 5 5 5 5 5 5 4 
31.  4 4 4 4 5 5 5 5 
32.  5 5 4 4 4 4 4 4 
33.  4 4 5 5 5 5 5 5 
34.  5 4 5 5 4 4 5 5 
35.  4 4 5 5 4 5 5 5 
36.  5 5 5 5 5 5 5 5 
37.  4 5 5 5 5 4 4 4 
38.  5 5 5 4 5 5 5 5 
39.  5 5 5 5 5 4 5 5 
40.  5 4 5 5 5 5 5 4 
41.  4 5 5 5 5 4 4 5 
42.  5 5 4 4 5 4 5 5 
43.  4 4 4 5 5 5 5 4 
44.  4 4 5 5 5 5 5 5 
45.  5 5 5 5 5 5 5 5 
46.  5 4 4 5 5 5 5 4 
47.  4 5 5 3 5 5 5 5 
48.  4 4 5 5 4 5 5 4 
49.  4 5 4 5 4 4 5 5 
50.  5 4 5 5 5 5 5 4 
51.  4 5 4 5 5 5 5 5 
52.  5 4 5 5 4 4 4 5 
53.  4 5 5 5 5 5 5 4 
54.  4 4 5 5 5 5 4 5 
55.  4 5 3 4 4 5 5 5 
56.  5 4 5 4 5 5 5 5 
57.  4 5 5 4 4 5 5 5 
58.  4 4 5 5 5 5 4 5 
59.  5 4 4 5 5 4 5 4 
Total 
 
251 258 260 259 266 262 263 242 
Mean 4,25 4,37 4,40 4,37 4,50 4,44 4,45 4,10 
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Responden Jawaban Responden Untuk VariabeI Independensi 
X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 X2.7 X2.8 X2.9 
1.  5 5 5 5 5 5 5 5 5 
2.  3 2 5 5 5 5 5 5 5 
3.  3 3 4 4 4 4 4 4 4 
4.  2 2 4 4 4 5 4 5 4 
5.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 
6.  3 5 4 4 4 4 5 4 4 
7.  4 4 4 5 4 4 4 5 4 
8.  3 3 5 5 5 5 5 5 5 
9.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 
10.  4 4 4 4 4 5 4 4 4 
11.  4 4 4 4 3 4 4 5 5 
12.  5 5 5 5 5 5 5 5 5 
13.  5 5 5 5 4 4 4 4 5 
14.  2 4 4 4 4 4 4 4 4 
15.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 
16.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 
17.  2 2 5 5 3 5 5 4 4 
18.  3 3 4 4 4 4 5 4 4 
19.  5 5 5 5 5 5 5 5 5 
20.  5 5 5 5 4 5 5 5 5 
21.  2 2 4 2 2 4 4 4 4 
22.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 
23.  2 2 3 3 4 4 3 4 3 
24.  2 2 4 4 4 4 4 4 4 
25.  2 2 4 4 4 4 4 4 4 
26.  2 2 4 4 4 4 4 4 4 
27.  2 2 4 4 4 4 4 4 4 
28.  2 2 4 4 4 4 4 4 4 
29.  5 4 4 3 4 4 4 4 4 
30.  5 4 4 4 4 5 5 4 5 
31.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 
32.  4 4 4 4 5 4 4 4 4 
33.  2 4 3 4 5 4 5 4 4 
34.  2 4 4 4 5 4 5 5 5 
35.  2 5 4 5 5 4 5 5 5 
36.  2 5 4 5 5 4 4 4 5 
37.  2 5 3 5 4 4 4 4 4 
38.  5 4 3 5 4 5 4 4 4 
39.  5 4 5 5 5 5 5 5 5 
40.  5 3 5 5 4 4 4 5 4 
41.  5 4 5 4 5 5 5 5 5 
42.  5 4 5 4 3 5 5 4 4 
43.  2 5 3 3 4 4 5 4 4 
44.  3 4 3 4 4 4 4 4 4 
45.  2 4 5 4 4 4 4 5 4 
46.  3 4 3 5 4 5 4 4 4 
47.  2 3 3 4 4 4 5 4 4 
48.  5 4 4 4 4 4 4 4 4 
49.  3 4 3 5 5 4 5 5 5 
50.  3 4 3 4 4 4 4 5 4 
51.  2 2 3 4 5 4 5 5 5 
52.  3 4 5 4 5 5 5 4 5 
53.  4 4 3 5 4 5 4 5 5 
54.  2 5 5 4 5 5 5 5 5 
55.  3 4 4 5 4 4 5 5 4 
56.  3 4 5 4 5 4 4 5 5 
57.  2 4 5 4 4 5 5 4 5 
58.  2 2 4 4 5 4 5 5 5 
59.  4 4 4 5 5 4 4 5 4 
Total 193 218 241 251 250 255 260 257 254 
Mean 3,27 3,69 4,08 4,25 4,23 4,32 4,40 4,35 4,30 
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Responden Jawaban Responden untuk Variabel Due Professional Care 
X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 X3.6 
1.  5 5 5 5 5 5 
2.  5 5 5 5 5 5 
3.  4 4 4 4 4 4 
4.  4 4 5 4 4 5 
5.  4 4 4 4 4 4 
6.  4 4 4 4 4 4 
7.  4 5 4 5 5 5 
8.  5 5 5 5 3 4 
9.  4 4 4 4 4 4 
10.  4 4 4 4 4 4 
11.  5 4 3 5 5 5 
12.  5 5 5 5 5 5 
13.  5 5 5 5 5 5 
14.  5 5 5 5 5 5 
15.  4 4 4 4 4 4 
16.  4 4 4 4 4 4 
17.  4 4 4 4 4 4 
18.  4 3 4 4 3 4 
19.  5 5 5 5 5 5 
20.  4 4 4 4 4 4 
21.  4 4 4 4 4 4 
22.  4 4 4 4 4 4 
23.  4 3 3 4 4 3 
24.  4 4 4 4 4 4 
25.  4 4 4 4 4 4 
26.  4 4 4 4 4 4 
27.  4 4 4 4 4 4 
28.  4 4 4 4 4 4 
29.  4 4 4 4 4 5 
30.  5 5 5 5 5 5 
31.  5 5 5 5 5 5 
32.  4 5 5 5 5 5 
33.  5 4 4 5 4 5 
34.  5 5 5 5 4 5 
35.  5 5 5 5 4 5 
36.  5 5 4 5 5 5 
37.  4 5 5 5 5 5 
38.  4 4 4 5 4 5 
39.  5 5 5 5 4 5 
40.  4 5 5 5 5 5 
41.  5 5 5 5 4 5 
42.  5 5 5 5 5 5 
43.  4 4 5 5 4 5 
44.  5 5 5 5 4 4 
45.  4 5 4 5 5 4 
46.  5 4 5 5 5 5 
47.  4 5 4 5 5 5 
48.  5 5 5 5 4 4 
49.  5 5 5 5 4 4 
50.  4 4 5 4 5 5 
51.  5 5 5 4 4 5 
52.  4 4 5 5 4 4 
53.  4 5 5 4 4 5 
54.  5 5 5 5 5 5 
55.  4 5 4 5 4 5 
56.  5 5 5 5 5 4 
57.  5 4 5 4 5 5 
58.  5 5 4 5 4 5 
59.  5 5 5 5 4 4 
Total 263 265 265 271 256 268 
Mean 4,45 4,49 4,49 4,59 4,34 4,54 
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Responden Jawaban Responden Untuk VariabeI Kualitas Audit 
Y.1 Y.2 Y.3 Y.4 Y.5 Y.6 Y.7 Y.8 Y.9 Y.10 
1.  5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
2.  5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
3.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
4.  5 5 5 4 5 4 4 5 4 4 
5.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
6.  4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
7.  4 5 4 4 5 4 5 5 4 5 
8.  4 4 4 4 5 4 3 3 3 5 
9.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
10.  5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
11.  5 4 5 5 5 3 4 2 4 5 
12.  5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
13.  5 5 5 5 5 5 3 3 5 5 
14.  5 5 5 5 5 5 2 3 5 5 
15.  4 5 5 5 5 5 5 3 4 4 
16.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
17.  5 4 5 5 4 4 4 3 4 4 
18.  3 5 4 4 4 4 4 3 4 4 
19.  5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
20.  5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 
21.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
22.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
23.  4 4 4 4 3 4 4 2 4 4 
24.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
25.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
26.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
27.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
28.  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
29.  5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 
30.  4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 
31.  5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 
32.  3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 
33.  4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 
34.  5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
35.  5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
36.  5 4 4 4 5 4 5 5 5 5 
37.  4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 
38.  4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 
39.  5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 
40.  5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 
41.  5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
42.  5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 
43.  3 5 4 4 5 5 5 5 5 5 
44.  4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
45.  4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 
46.  4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 
47.  4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 
48.  4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 
49.  4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 
50.  5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 
51.  5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 
52.  4 4 4 4 5 5 5 4 5 5 
53.  4 5 4 4 4 5 4 5 5 5 
54.  5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 
55.  5 4 4 4 4 5 5 4 5 5 
56.  5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 
57.  4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 
58.  4 4 4 4 4 5 4 4 5 5 
59.  5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 
Total 259 266 264 258 270 272 263 257 270 276 
Mean 4,39 4,51 4,47 4,37 4,57 4,61 4,45 4,35 4,57 4,68 
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Lampiran 3. Output SPSS 
1. Analisis Statisitk Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Pengalaman Kerja 59 20.00 40.00 33.3220 4.20361 
Independensi 59 28.00 45.00 36.8136 4.32106 
Due Professional Care 59 21.00 30.00 25.8644 2.68750 
Kualitas Audit 59 33.00 45.00 38.9492 3.59801 
Valid N (listwise) 59     
 
2. Uji Kualitas Data 
 
a. Uji Reliabilitas  




Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 







Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.751 .800 9 
 





Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 









Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.859 .868 10 
 


















Alpha if Item 
Deleted 
pengalaman kerja 1 139.5593 136.802 .648 . .934 
pengalaman kerja 2 139.4407 140.182 .548 . .935 
pengalaman kerja 3 139.4068 137.073 .616 . .934 
pengalaman kerja 4 139.4407 137.251 .525 . .935 
pengalaman kerja 5 139.3051 138.526 .665 . .934 
pengalaman kerja 6 139.4068 138.349 .614 . .934 
pengalaman kerja 7 139.3729 136.479 .679 . .933 
pengalaman kerja 8 139.7119 129.967 .704 . .933 
independensi 1 140.5424 137.632 .294 . .942 
independensi 2 140.1186 134.348 .510 . .936 
independensi 3 139.7288 142.339 .262 . .938 
independensi 4 139.5593 139.733 .474 . .936 
independensi 5 139.5763 139.524 .495 . .935 
independensi 6 139.4915 142.289 .419 . .936 
independensi 7 139.4068 140.832 .487 . .935 
independensi 8 139.4068 140.694 .535 . .935 
independensi 9 139.4576 139.149 .640 . .934 
due professional care 1 139.3559 139.302 .647 . .934 
due professional care 2 139.3220 137.084 .737 . .933 
due professional care 3 139.3220 137.670 .692 . .933 
due professional care 4 139.2203 138.899 .692 . .934 
due professional care 5 139.4746 140.943 .462 . .936 
due professional care 6 139.2712 138.442 .674 . .934 
kualitas audit 1 139.4237 140.283 .474 . .935 
kualitas audit 2 139.3051 141.526 .454 . .936 
kualitas audit 3 139.3390 140.745 .521 . .935 
kualitas audit 4 139.4407 141.527 .470 . .936 
kualitas audit 5 139.2373 139.184 .618 . .934 
kualitas audit 6 139.2034 139.096 .633 . .934 
kualitas audit 7 139.3559 139.923 .446 . .936 
kualitas audit 8 139.4576 135.218 .607 . .934 
kualitas audit 9 139.2373 138.081 .709 . .933 






3. Uji Asumsi Klasik 









B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 11.459 3.651  3.139 .003   
Pengalaman 
Kerja 
.273 .128 .295 2.136 .037 .354 2.822 




.526 .223 .343 2.355 .022 .318 3.140 
 
 
b) Uji Autokorelasi 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .793a .628 .608 2.36047 2.192 
a. Predictors: (Constant), Due Professional Care, Independensi, Pengalaman Kerja 
b. Dependent Variable: Kualitas Audit 
 





t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 11.459 3.651  3.139 .003 
Pengalaman Kerja .273 .128 .295 2.136 .037 
Independensi .266 .103 .266 2.586 .012 
Due Professional Care .526 .223 .343 2.355 .022 







5. Koefisien Determinasi R2 
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .793a .628 .608 2.36047 
a. Predictors: (Constant), Due Professional Care, Independensi, 
Pengalaman Kerja 
 
6. Uji F 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 517.551 3 172.517 30.963 .000b 
Residual 306.449 55 5.572   
Total 824.000 58    
a. Dependent Variable: Kualitas Audit 
 
